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Benvolgudes/uts,

Es un plaer presentar-vos aquesta obra «Breu Historia de les Forests dels Pobles de Catalunya», una obra que
parla del nostre motiu de ser, les forest dels nostres pobles.

Elllibre ha estat escrit per una auténtica autoritat en la matéria com és el Doctor Jacinto Bonales, gran historiador
i investigador del patrimoni etnologic i de tota la historia de la nostre terra.

Jacinto Bonales, Doctor en historia per la universitat de Lleida, és membre d’equips de recerca del Departament
d'Historia de la Universitat de Lleida, membre de I'equip de recerca del projecte Paisatge Historic de Catalunya
alhora que Director i investigador de projectes de recerca per a, entre d'altres, L'Institut del Patrimoni Etnologic,
Centre d'Historia Contemporania de Catalunya, Centro de Estudios sobre la Despoblacién y para el Desarrollo
de Areas Rurales.

Ha publicat una cinquantena d'articles en revistes especialitzades i de difusié i aquesta és la 26ena monografia
que publica.

Recentment ha presentat el seu treball d'investigacié “El mercat” de la terra a I'Alt Urgell (segles XVI-XIX), que li
ha valgut guanyar la primera Beca Ciutat d'Urgell de Recerca Historica.

Solament agrair a 'autor la seva acurada feina i desitjar que gaudiu d’aquesta obra tant lligada a la nostre
associacié i que us sigui Util per tenir un bon coneixement de la historia de les nostres forests.
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| Introduccio

Parlar de les forests de les entitats locals és parlar de comunals. Una
petita part dels comunals que van existir durant segles va poder
sobreviure a les continues bursades dels diferents régims juridics i
dels processos de privatitzacio al si de les comunitats -i de fora-, i ha
quedat «fossilitzada» legalment com a béns immobles de titularitat
dels municipis o de les entitats menors descentralitzades, si bé el
beneficiari és una comunitat de veins determinada. Podriem dir que
gairebé totes les forests d'entitats locals eren comunals, pero no tots
els comunals han acabant sent d'aquestes administracions publiques.
En el present llibre esbossem les linies generals de la historia
d’'aquests béns tan peculiars, els comunals, perd abans d'endinsar-
nos cal intentar definir un concepte que ha estat matisat per tots els
marcs juridics de la historia. Per fer-ho, res millor que un exemple
figurat: imaginem-nos que un petit grup de families s'estableix a la
serra del Tallat, a cavall entre I'Urgell i la Conca de Barbera, al segle
X; aquests «artigadors» s'instal-len a la vall del Maldanell, entre les
actuals poblacions de Rocallaura i de Vallbona de les Monges, al bell
mig de 'ampla frontera situada entre les terres comtals dels cristians
i el mén andalusi de Lleida. Aquestes families rompen el bosc i
conreen les terres que consideren més adequades de tal manera
que cada «casa» se'n fa propies les terres que ha treballat amb I'tnic
dret de la possessié continuada -I'«aprisio» i la posterior possessio
«immemorial»- i el reconeixement mutu entre els veins. Pero l'accés
als recursos no es limita a aquestes terres, siné que cada casa aprofita
la llenya, la fusta, les pastures, l'aigua i els altres fruits del bosc de tot
I'espai que envolta el petit nou poble -o el conjunt de masos-; fins i
tot els veins practiquen el conreu amb guaret forestal, és a dir, que
fan rompudes del bosc per conrear petits trossos de terra durant
tres o quatre anys i quan les collites comencen a tenir rendiments
decreixents I'abandonen i es reforesta espontaniament, per tornar a

ser talat, crematiconreat per qualsevol altra familia. Doncs bé, aquest
espai aprofitat per les diferents families és el comunal, i ho és al
marge de les normesiilleis tant islamics com cristians. Estant al marge
dels mons comtal i islamic, aquesta «comunitat» crea mecanismes de
solidaritat i reciprocitat, i per tal de reduir conflictes al si del grup aixi
com per evitar la destruccioé dels recursos «comunals» genera normes
d'aprofitament a través de sistemes assemblearis. El caire «comunal»
de la possessio arriba molt més enlla dels terrenys periférics i afecta
directament a les terres «propies» de les cases: posem per cas que
en el si d'aquesta petita comunitat figurada una de les families es
«perd», és a dir, que moren 0 marxen els seus components; en aquest
cas les terres que havien estat individualitzades, en ser abandonades,
passen a formar part, de nou, de I'espai col-lectiu. En altres paraules,
tornen a ser comunals. Amb la conquesta comtal i feudal del territori
la situacié canviara radicalment, ja que s'aplicara un nou marc juridic:
el comte -«potestas»- concedira la vall a un «milites» que es convertira
en el propietari directe 0 eminent -«senyor»- de totes les terres de
I'ara «terme»,; els veins hauran de pagar-li uns impostos per continuar
treballant les seves terres -només els hi resta el domini «Util»- i el
senyor els hi concedira la «gracia» de poder realitzar aprofitaments
en les terres «vagants» -abans, els comunals- que ell podra privatitzar.
Segons aquest exemple figurat, el «<comunal» és el conjunt de terres
d'aprofitament col-lectiu i/o individual gestionades per una comunitat
veinal sobre les que s'estableixen diferents marcs juridics al llarg del
temps que caracteritzen i condicionen la seva existéncia i titularitat.

S’ha escrit molt, sobre els comunals, tant des del camp de la historia
comdel dret, i especialment des de |a historia del dret, no aprofundint
en la historia local -i comarcal- fins la década de 1990, estudis aquests
darrers que han trastocat forca la visié que fins al moment es tenia




d'aquesta figura juridica. Manquen encara suficients estudis de llarga
durada -i per tant, necessariament d'historia local- per tal d'obtenir
una visio suficientment rica per interpretar aquest patrimoni trencant
la visi6 distorsionada que des del camp del dret se n'ha donat. Pesen
encara massa les idees teoriques elaborades als segles XVIII i XIX del
«comunisme primitiu» que basa I'existéncia de comunals com a residus
de les practiques de les antigues comunitats prehistoriques -a Catalunya
es donaria durant I'Edat del Bronze, alla cap al segon mil-lenni abans de
Crist-; la difusi6é de la figura germanica de la «Markgenossenschaff» o
comunitat de marca que gestionava i organitzava l'espai i que nosaltres
hem utilitzat en I'exemple figurat anterior; i de les «fonts del dret», és a dir,
la legislacié romana i visigoda que van condicionar I'horitzé mental de les
posteriors societats o millor dit de la construccioé de les seves estructures
legals. Si a totes aquestes «inércies» interpretatives des del mon del
dret sumem el contingut ideologic del capitalisme emergent en época
Moderna, i el conseguent edifici politic del liberalisme que considera els
comunals com una remora fossilitzada en el cami cap a l'individualisme
i la propietat «perfecta» -és a dir, privada-, no ens ha de resultar
estrany que la visié imperant sobre aquests béns sigui fonamentalment
negativa. Exemples d'aquesta visio sén la «tragedy of the commons», és
a dir, la teoria econdmica on s'estableix que els interessos individuals
en l'explotacié dels recursos compartits porten al seu esgotament i
destruccié -o popularment, «alld que és de tots, no és de ningl»-; o la
idea que els comunals eren un recurs compartit per tots els membres
d’'una comunitat i que aquests servien per garantir la subsistencia dels
membres, especialment els més débils o humils. Idees que s’han convertit
en preconcebudesique actualment han estat rebatudes per estudis de cas
en uns casos i genérics en d'altres, passant de la «tragedia dels comunals»
ala«tragedia de les privatitzacions», en demostrar que la privatitzacio dels
comunals va provocar una crisi ambiental per la desforestacid, una crisi
econdmica per la incapacitat d'adaptacié econdmica als canvis per part
de la majoria de les unitats familiars pageses, una crisi social en disparar-
se la concentracio de la propietat tot polaritzant-se les diferéncies socials,

i una crisi humana traduida en els processos de despoblament. A més, la
idea que els comunals garantien la subsisténcia dels habitants sorgi per
la justificacid que feren molts pobles al segle XIX per evitar 'expropiacié
dels béns, ja que foren les grans explotacions agro-ramaderes de cada
comunitat les que més se n'aprofitaven d'aquests recursos fent viable una
adaptacio vers al capitalisme amb l'explotacié de recursos de titularitat
compartida. Fins i tot el dret d'accés ha estat mitificat: no tenien dret
d'explotacié dels comunals tots els membres de la comunitat, sind tan
sols aquells que tenien dret politic de veinatge, com veurem. Finalment,
en el cas catala, cal fer esment a un dels pilars basics dels comunals: el
régim d'explotacié era basicament -per no dir absolutament- individual.

En les seglients pagines farem un relat de sintesi de la historia d'aquests
béns, les forests comunals, en el transcurs del darrer mil-lenni, intentant
donar una visié general del territori de l'actual Catalunya. Es una feina
forca complexa, ja que no hi ha encara suficients estudis de cas sobre
I'evolucié historica dels comunals. Per fer-nos una idea: a dia d'avui no
existeix cap estudi global per a Catalunya sobre les privatitzacions de
terres comunals durant la desamortitzaciéo de Madoz de 1855, i els pocs
articles generalistes que existeixen prenen com a base la comparacié de
superficies incloses en els catalegs de forests exceptuats de 1859 i 1901
sense tenir en compte que a mitjans del segle XIX gran part d'aquelles
muntanyes es van mesurar als despatxos i per tant tota similitud amb
la realitat és coincidéncia. Si pel que fa al segle XIX estem aixi, c6m hem
d'estar en parlar -per exemple- del paper dels comunals a una comarca
com el Priorat durant la crisi de la Baixa Edat Mitjana? Malgrat tot, aqui
presentem una sintesi sobre la historia de les forests d'entitats locals de
Catalunya, iho femintentanttrencar I'estereotip d'ideari abans assenyalat,
tot basant-nos en el pol oposat, alld que a principis de la decada de 1990
ens digué el senyor Josep Ardiaca, el «vell de cal Gaspar» d'Alsamora
(Pallars Jussa): la boiga al Brugal (Montsec d'Ares) és sagrada, més que la
propietat; una terra te la poden prendre si no pagues la contribucié, pero
la boiga no.
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| Béens o usos comunals’?

Les diferencies territorials de Catalunya

L'existéncia d'aprofitaments comunals queda ja registrada en el corpus
juridicroma. Aquestaricafontdedretvaestablirtresfigures queresultaran
cabdals en la construccié d'estructures juridiques futures. En primer lloc,
que tota la terra és en darrera instancia de I'Estat. En segon lloc, que les
terres es poden classificar entre individualitzades -les concedides que
podriem anomenar «privades»- i publiques; i finalment que gran part de
les terres publiques eren administrades pels «municipium» i les colonies.

En ser conquerida la Peninsula, tota la terra va passar a ser propietat
de l'estat -«ager publicus»-, i aquest va concedir terres als particulars a
canvi del pagament d'un impost. Ja fos un repartiment sense fundar un
municipi, ja dotant al territori de drets politics mitjancant la concessié del
titol de municipi, o ja creant una extensié de Roma formant una colonia,
els «propietaris» havien de pagar el tribut per les parcellles de terra
rebudes. Des del mateix moment de la parcel-lacio, s'assignaren espais de
caire col-lectiu: les terres al voltant de I'area centuriada eren anomenades
«subcesiva» 0 «vinacalia» i tenien caracter comunal, és a dir, eren d'Us
comu dels veins pero sota titularitat del cos municipal. Efectivament, és
aqui on rau l'origen del concepte que déna equivaléncia al bé public com a
propietatde I'Estat perd amb administracié local: la «res publicae» pertanyia
al poble roma, a la col‘lectivitat, o el que és el mateix, a I'Estat, i aquest
delegava en els municipis i les colonies la seva administracié. Més enlla de
I'«<ager» de les «civitas» hi havia tota una serie d'espais que conformaven
el «saltus», terres que en principi no eren conreades, muntanyes i boscos,
que si eren reservades per a I'explotacié per part de I'Estat rebien el nom
de «fundis». El «saltus», doncs, estava format per boscos -«silvaex-, prats i
muntanyes «ager compascua, i eren destinats a I'Us public, d’accés lliure

i gratuit als membres de la col-lectivitat amb drets politics, i controlats i
custodiats per al seu bon Us pels magistrats del municipi.

Les ciutats romanes fundades a l'actual Catalunya juntament amb
Lugdunum Convenarum de qui dependria la Val d’Aran, administrarien
-en principi- tot el «saltus» d'aprofitament comunal del seu entorn. |
diem que en principi perqué el cas de lulia Livica -Llivia- obre les portes a
noves interpretacions: la possibilitat de que existissin territoris especifics
del «saltus» que fossin lloc de concentracié de poblacié sense drets,
de tipus clan gentilici, en un «pagus» depenent d'una ciutat perdo amb
lliure disposici6 dels béns a canvi del pagament d'un tribut. Aquest seria,
hipotéticament, l'origen del pau del Barida a la Cerdanya, i que podria
estendre’s a altres valls i paus de tot el Pirineu catala i 'Aran. En aquest
territori, doncs, es podria haver donat un sistema d'accés a les forests
«publiques» diferenciat al del conjunt de les ciutats - municipi.

El traspas de poders de les autoritats romanes al poble visigot no va ser
traumatic, i malgrat el nou repartiment de terres entre els nouvinguts,
el caire urba de l'estructuracié del territori es mantingué. Hom ha
assenyalat que els visigots van recollir part del dret roma i el van fondre
amb el propi, respectant el model dels béns «comunals» vigent fins aquell
moment. Pero la transformacié real que experimenta el territori -encara
avui en dia poc coneguda- si que provoca canvis importants en els drets
d'aprofitament comunal. Si bé les ciutats -en clara crisi des d'época
romana- van mantenir el poder i l'estructuracié del territori, les vil-les i
amb elles I'agricultura van entrar en crisi amb una important contraccié
de la superficie conreada: van comencar a avancar els boscos i els erms,
alhora que en arees com el Garraf, el Penedés o el pla de Barcelona es
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El cadastre roma d’Aurasio (Orange), on s'indicaven les terres atorgades

a colons, les lliurades a la poblacié local i les que quedaven de domini

public ja per a is comunal o ja per ser arrendades.

van habilitar nous espais de pastura (Soler, 2016), el mateix que succeia al Pirineu. La
ramaderia va prendre el relleu a l'agricultura i sembla ser que es va comencar a formar
una xarxa transhumant des del Penedés i el Vallés cap a la Cerdanya i el Bergueda.
Aquesta ramaderia, a mans de les elits socials visigodes -0 hispano-visigodes- aprofitaria
el caire public de l'antic «saltus», és a dir de les terres col-lectives, el que dona sentit a les
diferents disposicions del «Liber iudiciorums relatives a la llibertat de pastures (VII1,4,26,
per exemple). Aquest dret de pastura comencaria a entrar en contradiccié amb un altre
model d'aprofitament comunal: la desaparicié del sistema de poblament de les villes
i la crisi urbana afavori l'aparicié d'uns petits vilars de entre 4 i 5 cases -documentat
arqueologicament als territoris del que sera el comtat de Barcelona-, amb conreus
permanents pero també amb nombrosos espais d'aprofitament comunal. Dos models
d'aprofitament comunal s'aniran consolidant en aquests segles VI a VIII: I'espai public
aprofitat per la ramaderia de l'elit hispano-visigoda, i els espais d'aprofitament comunal
dels petits vilars que s'escampaven per tot el territori. Ambdds models d'explotacié no
arribarien a entrar en conflicte degut a la invasi6 islamica de la Peninsula.

La conquesta islamica de Catalunya suposa en un primer moment un retorn a
I'estatalitzacié dels béns publics, si bé aquest sera breu. Les comunitats andalusines del
gue sera Catalunya també van tenir un concepte col-lectiu d'aquests espais. Les forests i
pastures eren publiques ja que segons la llei coranica pertanyien a la comunitat de fidels
-en sentit extens, la «umman-, i el terra en general es dividia entre terres apropiades -el
gue entendriem com a privades- i les no apropiades o publiques. Igual que en el model
roma, les terres publiques podien quedar a disposici6 de I'Estat -les «<mawat»-, 0 bé estar
a disposicio dels pobles, els comunals o «harim», que eren utilitzats com a pastures, zona
de caca, obtencié de llenya, fusta etc. i que estaven obertes a tota la comunitat de fidels,
és a dir, que I'Gs no estava delimitat a una comunitat poblacional determinada (Trillo,
2006). D'aquesta manera es feia compatible l'aprofitament ramader de l'elit hispano-
musulmana i I'obtencié de recursos als «comunals» d'Us habitual de cada comunitat rural.

La irrupcié dels francs i la creacié de la «marca hispanica», amb la gran quantitat de
documentacié que s’ha conservat fins els nostres dies, ens permet ja coneixer millor
el paper d'aquests espais d'aprofitament comunal en época prefeudal, és a dir, la
cristal-litzacié de totes aquestes tradicions juridiques en relacié a les practiques
constituides com a usos i costums «immemorials»

1l
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* Les forests publiques en época comtal

Entre el darrer quart del segle VIl i el primer terc del segle Xl es dibuixen ja
a la Catalunya «Vella» les diferéncies estructurals del paper que els béns
comunals jugaran en el futur. Dos models diferenciats que parteixen del
sistema de poblament predominant en cada area i que impliquen unes
formes divergents d'accés als recursos naturals. Fins ara, els historiadors
hem considerat que durant I'época carolingia no tot el territori del que
arribaria a ser Catalunya havia assolit un nivell idéntic d'accés als recursos,
trobant-se fortes diferéncies territorials: d'una banda els pagesos de
les arees més romanitzades -de zones de vil-les romanes-, ni lliures ni
propietaris en estar sotmesos als propietaris dominicals; i d'altra banda
els habitants de zones de predomini de «vicus», organitzats en valls amb
estructures de tipus gentilici, lliures i propietaris, en que la propietat
«alodial» requeia sobre les comunitats i no sobre els individus. Aquesta
area del «vicus» se situaria, dins el marc catala, a les terres del nord-oest,
Aran, Pallars i Andorra, i s'estendria pels Pirineus centrals i occidentals
i fins a la cornisa cantabrica. Perd aquesta interpretacié pateix d'un
greu problema: podem considerar com a poc romanitzada la Cerdanya
on s’havia erigit la colonia de lulia Livica, o I'Aran amb el municipi roma
de Lugdunum Convenarum a les seves portes? Es evident que cal tenir
en compte la suma d'algun substrat historic introduit entre els segles V
i VIl en les actuals comarques de I'Alt Pirineu i Aran -i que hores d'ara
desconeixem- perd al nostre entendre es tracta més aviat de I'existéncia
d'un procés diferenciat en l'evolucié del poblament que implica un accés
divergent a la «silva comunis».

Al comtat de Girona, per exemple, el poblament era dispers i format
per les viles -grups de masos- hereves directes de les vil-les romanes i
visigotiques, fins al punt de mantenir el mateix espai (Mallorqui, 2009).
En la fase de creixement demografic dels segles IX i X aquest model de
poblament dispers es reprodui en forma de «vilars» sobre 'espai fiscal, és

a dir, sobre els erms pertanyents al fisc i que eren d'Us comunal. Aquests
vilars eren també conjunts de masos que acabaran sent agregats a un
terme nou i artificial encapcalat per una de les vil-les -ara vila- durant
la formaci6 de les parroquies. Posteriorment, en el procés de revolucid
feudal, les sagreres d’aquestes viles cap de parroquia afavoriren la seva
conversio en petits nuclis de poblament concentrat mentre que la resta
de viles i vilars es mantindran, rebent el nom de veinats a la baixa edat
mitjana. L'estructura del parcel-lari, malgrat tot, continuara basant-se en
el sistema de vil-les que deriva en els masos moderns i contemporanis,
que incloien dins l'espai privat arees forestals, de pastura i de conreu.
Aquest model no era només propi de les arees planes de les comarques
del nord-est sind que també es reprodui en les seves arees de muntanya
(To, 1999). Aixi doncs, les terres vagants, en un principi de titularitat del
fisc -apropiades després pels comtes en identificar fisc amb propietat
comtal, succeint el mateix amb els «dominus» delegats del seu poder- i
amb usos comunals, sén la base de I'expansié del poblament dels masos,
si bé queda encara per esclarir si sobre aquests espais es mantindrien
drets d'empriu, és a dir, drets d'aprofitament comunal un cop llevada la
collita. L'accés a les terres comunals en forma de colonitzacié es feu a
través del sistema d'aprisio, antiga tradicié reconeguda com a valida pel
rei franc Lluis el Piadds I'any 816 i ratificada per Carles el Calb I'any 844
mitjangant un precepte que a més de reconeixer la facultat d'apropiar-se i
conrear les terres ermes, concedia la llibertat d'aprofitament de pastures,
llenyes i aiglies conforme als antics costums.

Ales comarques de més alta muntanya, des del Ripollésil'alt Bergueda fins
I'Aran i 'Alta Ribagorca, possiblement el punt de partida era parcialment
diferent degut a l'existéncia dels «vicis» o petits nuclis concentrats que
posseien un terme relativament ample, que conformaven comunitats
complexes en forma de «pagus» i «valls» i que convivien amb els dominis
territorials de les vil-les. La qUestio clau és saber si aquestes comunitats
preexisteixen a I'época carolingia -o el que és el mateix, si es tracta
d'assentaments de base clanica gentilicia resistents o adaptats al domini



roma- o si era una construccié d'época comtal fruit de I'adaptacié de les
comunitats a les caracteristiques d'aquest territori. Pot donar-nos una
resposta el succeit a I'Alt Urgell i la Cerdanya (Bonales, 2020): a l'alta
Edat Mitjana aquestes comarques presenten un poblament dispers o
semidispers de viles -heréncia de les vil-les, tal i com s'esdevingué a I'Est- i
alguns «vicus» -petits llogarrets-, tali com es documenta arqueologicament
també entre els colons per aprisié del comtat de Barcelona. El creixement
demografic ja des del segle VIl també tingué el seu resultat en forma de
creaci6 de vilars o poblacié dispersa de masos tal i com es pot constatar
en els casos dels actuals municipis de Montferrer i Castellbd, Estamariu,
Alas i Cerc, el Pont de Bar o Montella i Martinet, perd en aquest territori
I'expansio del poblament en forma de masia queda limitada de forma
efectiva pels condicionants del territori. Si en una primera fase es
produiria una colonitzacié per part dels propietaris dominicals de les
vil-les aixi com de pagesos que amb l'«aprisié» conqueririen terrenys del
fisc, el manteniment del creixement demografic duria irremediablement
a una transformacio radical -encara que lenta en el temps- del sistema de
possessions: si exceptuem la plana cerdana, la terra susceptible de ser
conreada de forma intensa esta situada en els fons de la vall, motiu pel
qualla pressié sobre el recurs terra motivaria el desplacament de les terres
gue aportaven recursos forestals a les vessants de la muntanya. Aixi, ja
fos per colonitzacié del propietari dominical en uns casos, ja pel sistema
hereditari en altres, s’hagué de tendir a suprimir 'ampliacié del poblament
sota el sistema de masos i a dividir parcel-les de conreu mantenint drets
d'aprofitament sobre la «silva» propera. El resultat és evident: construccié
de cases properes o amb parets mitgeres respecte a la casa troncal,
divisié parcel-laria i aprofitament col-lectiu de les muntanyes. El sistema
de poblament semidispers -nuclis de quatre o cinc cases- amb la terra
de conreu distribuida entre veins en forma de parcel-les i aprofitament
de les muntanyes de forma comunal es consolida com a soluci6 viable a
I'emigracio dels fills cap a la conquesta per aprisi6 de les insegures terres
del migdia.

Aixi doncs, els béns comunals -aigles, boscos, erms, pastures- eren una
possessié de la comunitat, pertanyien al «comU» com a ens autonom
abans de la construccié dels organismes municipals, és a dir, pertanyia
a la «universitas» de una comunitat, ja fos simple o polinuclear; pero la
«potestas», és a dir, el comte com a delegacié del rei franc va mantenir
I'accié juridicopolitica d'época classica d'imposicié del seu domini eminent
de naturalesa fiscal sobre els béns que no eren de propietat privada. Hi
ha una relacio, pero, entre els diferents nuclis que formaven part d'una
vall o pagus, i és la mancomunitat de comunals entre els diferents pobles.
Més que per la relacié gentilicia dels nuclis -que n’hi hagué, almenys alla
on els vilars es van desdoblar, per exemple entre Bar i Barguja, Cava
Jussa i Sobira, Banat Jussa i Sobira, o al Pallars a Boldis o a Berros- cal
pensar en la pertinenca a una circumscripcié fiscal -vall, pau o altres-
amb un Us compartit de les muntanyes que no necessariament havien
d'estar delimitades juridicament en tractar-se d'espais del fisc. Aquestes
comunitats rurals aprofitaven, doncs, els recursos naturals publics
sense cap altre impediment que les normes d'Us que elles mateixes es
donaven i l'obligacié de satisfer a l'autoritat publica comtal un tribut
-«pasquariums,«talla»-. Unes comunitats amples -de vall, de pau,
formades per diversos petits nuclis- exercien el dret sobre els comunals
d'un territori no necessariament definit, és a dir, que tenien un espai d'Us
permeable que en llurs limits era compartit amb comunitats veines. A
partir del segle X el manteniment del creixement demografic i el procés
de fragmentacio de petits pobles -relacionat directament amb I'expansio
de la parroquialitzacio i I'adscripcié de les comunitats a cada parroquia-
anira definint termes interns convertint l'espai d'Us continuat o assidu
en espai propi i d'Us privatiu de cada comunitat. Aquests espais d'Us
comunitari, amb limits permeables, van acabar en convertir-se en espai
juridic amb limits tancats -excepte en els abundantissims casos d’emprius
d'un poble sobre el comunal de l'altre- quan es desenvolupa la revolucio
feudal: cada senyor establira el limit per raons jurisdiccionals i de renda.
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artint d'un mateix model poblacional s'arriba, doncs, a uns diferents
mecanismes d'accés als recursos del fisc: a les comarques de I'Est el
comunal servira de base per a l'expansié dels masos que inclouen al
seu interior espais forestals, de pastures, conreus i altres mateéries,
quedant doncs, els comunals com a reserva d'expansio i per a obtenir
recursos complementaris a l'explotacié familiar. A les comarques de
I'Oest s'esdevingué tot el contrari: la impossibilitat d'implantar el sistema
de masos rendibles a les arees montanes motiva la concentracié de les
cases en petits llogarrets que conreaven la terra parcel-lada al seu voltant,
i que necessitaven com a recurs estructural els comunals no per a la
supervivéncia sind per al funcionament general de 'economia comarcal: la
fusta, la llenya, I'adob, la pastura per a bestiar de treball i per al comercial,
la pedraillosa, i altres productes s'obtenien del comunal. Aqui els forests
publics no eren complementaris a les explotacions familiars siné recursos
estructurals d'aquestes.

Al migdia de totes dues arees trobem les comarques que estaven sota
domini islamic i on també els espais comunals tenien un pes indiscutible.
Al-Andalus va centrar el seu desenvolupament en elménurbaien els grans
eixos fluvials del pais, amb centres principals a Lleida i Tortosa, pero el
conjunt del pais era fonamentalment de seca, i aquest es va estructurar en
un poblament dispers de cases amb orientacié agropecuaria i edificacions
destinades a l'explotacié ramadera que aprofitava les amples pastures.
Un bon exemple soén les planes del «fahs maskijan» o pla de Mascanca
format per les terres a I'est del riu Segre, a les comarques de la Noguera, el
Pla d'Urgell, I'Urgell i les Garrigues, on es construiren almunies i alqueries
perd també «marj» per a guardar els ramats que pasturaven el «harim»
o pastures comunals (Brufal, 2008). A I'Oest del Segre també trobariem
aquests nuclis d’habitat semidispers associats a lI'explotacié ramadera
(Eritja, 1996) que possiblement tindrien delimitades les arees de pastura
donada la major densitat de poblament. Finalment, a les terres del Sud,
el model de poblament en aquestes pastures comunals es completaria a
través de «rafals», granges amb cercats per als ramats (Negre, 2013).

* La revolucio feudal i les tres “Catalunyes”

Entre els segles Xl i XIl es va produir a Catalunya una veritable revolucié
-encara que a ritmes diferenciats- forca violenta mitjancant la qual els
«dominus» i «milites» dels comtes van usurpar el fisc i la «res publica»
convertint-se en senyors, gairebé sobirans de cada respectiu terme.
Tots els béns immobles dins dels termes van passar a ser de la seva
titularitat com a «senyors directes» o «eminents», senyors alodials -entes
alodial com a plena propietat-, mentre que els possessors 0 pagesos que
hi vivien van passar a disposar només del «dret Util» dels béns, el que
s'anomenaria després «emfiteutes» i al segle XIX «colons». Els comunals,
que fins aquell moment eren béns del fisc de Iliure disposici6 i al servei
de la comunitat, van quedar sota domini del senyor que hi cedia el dret
d'Us als veins -individualment i com a comunitat. L'administracié publica
-entesa com a comtal per delegacio dels reis francs- desapareixia, i cada
senyor assumicom a dret propi el fisc, cobrant els corresponents impostos
-que van ampliar- als individus i comunitats i exercint la justicia. A grans
trets podem dir que en aquests moments es consoliden els dos models
diferenciats de la relaci6 de les comunitats amb les forests comunals, si
bé cal tenir en compte que dins cada area hi ha nombroses excepcions de
tal manera que ni la revolucié feudal ni el tipus de poblament -i per tant el
paper reservat als comunals- van ser homogenis.

La Catalunya Oriental dels masos

La major part dels comtats al nord del Llobregat i entre el Solsoneés
-inclos- i el mar, alld que coneixem amb el nom de «Catalunya Vella», va
viure una usurpacio total i absoluta de la «res publica» i consequientment
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Foli miniat de I'exemplar dels Usatges de Barcelona i Constitucions de Catalunya, manuscrit del
segle XIV, conservat a I'Arxiu de La Paeria de Lleida. Foto L. Melgosa.

del «fisc» per part dels senyors feudals, aplicant-se en gairebé tot
el territori el senyoriu «banal» propi de la Franca feudal. Fins i tot
és habitual trobar el desdoblament entre el senyor jurisdiccional
-amb l'exercici de la justicia- i el dominical -propietari alodial dels
immobles-, de tal manera que la pressié sobre comunitats i veins
va ser molt forta. El sistema de parcel-lari predominant, basat en
els masos que incorporen diferents espais agro-silvo-pastorals feia
que l'interés comunitari pels comunals fos menor i, al mateix temps,
que els senyors els reclamessin com a propietat plena, relegant als
veins només el dret d'Us. Els comunals, doncs, van passar en la seva
major part a ser béns a disposicié del senyor que podria establir en
emfiteusi part dels terrenys a individus encara que mantenint, aixo
si, un dret d'Us veinal de pastures i llenyes sobre les muntanyes i
erms. No endebades, aqui s'entén com a «empriu» el dret dels veins
a entrar dins uns terrenys del senyor per aprofitar-ne algun tipus
de recurs, és a dir, el dret d'4s comunal. Aquest dret d'«empriu»
comporta diversos problemes, ja que limita la capacitat del propietari
del domini util -'emfiteuta- en gravar sobre les seves terres una -ara-
servitud d'aprofitament comunal: calia, doncs, o bé regular aquest
accés o bé eliminar el dret d'Us comunal. En el primer cas es va regular
através de la normativa que es convertira en costum: dret de pastura
sobre erms i rostolls -és a dir, un cop llevada la collita-, prohibicié de
I'accés a zones plantades -vinya i olivera-, i obtencié només de llenya
morta, sense poder-la tallar. En el segon cas, eliminar el dret d'Us, es
genera una important conflictivitat que s'intenta solucionar a través
dels «Usatges de Barcelona»: entre els segles Xl i Xl el nou poder
feudal compila i genera un conjunt de lleis que serien d'aplicacié a
Barcelona i, en cas d'abséncia de costum o norma, sobre la resta
del Principat. Entre les lleis redactades trobem l'usatge «stratae»:
«Strate et vie publice, aque currentes et fonte vivi, prata et paschue,
silve et garrice et roche in hac patria fundate sunt de potestatibus,
non ut habeant per alodium vel teneant in dominio, set ut sint omni
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tempore adempramentum cunctorum illorum populorum, sine ullius
contrarietatis obstaculo et sine aliquo constituto servicio»; és a dir,
que els antics comunals, ara alous dels senyors, havien de mantenir el
dret d'Us dels veins en forma de dret d'«empriu». Es reconeixia el pas
dels béns publics a alous -propietats- de les «potestas» que podien
cedir-les a tercers, perd es mantenia el dret d'aprofitament veinal.
Malgrat tot, els senyors no només s'apropiaren dels béns comunals,
siné que en molts casos limitaren els drets d'aprofitament d’aquells
recursos, com s'esdevingué al Valles Oriental al segle XI (Vilaginés:
2001). Limitar I'accés fou una opci6 dels senyors, pero en la majoria
dels casos el que feren fou establir una prestaci6, el pagament
d'un canon per tal que el veinat pogués aprofitar llenya i pastures
d'aquestes terres.

L'equilibri dins de les comunitats es podria mantenir durant un temps,
pero entre el segle Xll i el primer ter¢ del XIV continua el creixement
demografici econdmic, fet que facilita la continuitat de la colonitzacié
de terres per part dels senyors -creant nous establiments emfitéutics-
o pels propis veins sent posteriorment regularitzada la situacié pels
senyors mitjancant establiments emfitéutics «a carta precaria». Els
comunals, doncs, anirien sent conquerits per a Us agricola privat, i els
conflictes pels drets d'Us s'incrementarien sent resolts per la justicia
dels propis senyors. Dins d'aquest context s’ha d’entendre la ratificacio
dels costums locals pel rei Pere |l, a les Corts de Barcelona de 1283,
quan ordena que els aprofitaments de llenya, pastura i aiglies dels
castells o llocs i termes d'aquests es fessin tal i com s’havia acostumat
des d'antic. O el que és el mateix, que els aprofitaments comunals
havien d'estar recolzats o per la normativa senyorial o pel costum de
cada poble, sense que es pogués donar una regla general donada
I'heterogeneitat de practiques a Catalunya.

| el «costum» de cada poble era la practica duta a terme -i provada
a través de testimonis- al llarg de almenys trenta anys consecutius
sense cap oposicio.

Establiment emfitéutic que fa el procurador reial al comtat de Rosselld i la Cerdanya en favor
de Joan Aybri, burgés de Perpinya, a les margenades i al torrent reial que passa per Toluges, a
cens anual de 4 diners menuts. Any 1423. Biblioteca de Catalunya.




La Catalunya pirinenca

Ala Catalunya pirinenca, o els comtats de la Catalunya «Vella» Occidental, la
revolucié feudal segui uns camins paral-lels perd amb un resultat diferent
pel que fa a la titularitat i gestié dels comunals. Entre el darrer quart del
segle IXi el primer terc del X els comtes van patrimonialitzar la «potestas»
del rei frac amb el recolzament dels seus «milites», l'aristocracia de base
localiles institucions eclesiastiques -monestirs i bisbat d'Urgell-. En aquest
moment els poders comtal i aristocratic van iniciar la pressié sobre unes
comunitats rurals fortament cohesionades per tal de fer-se amb el control
de la propietat de les muntanyes. L'enfrontament era clar: els pobles
consideraven les forests com alous propis segons costum heretat dels
seus avantpassats, mentre que els comtes reclamaven la seva possessi6
com a «potestas», i les institucions eclesiastiques i els senyors esgrimien
les concessions reials o comtals d'alous com a documents de més valor
juridic que la possessié «immemorial». El resultat previsible seria que els
pobles mantindrien el dret d’aprofitament de les muntanyes mentre que
el domini eminent d'aquestes passaria a mans dels senyors i del comte,
perd no necessariament fou sempre aixi, ja que es documenten casos
de «compra» de les muntanyes per part de comunitats: és el cas dels
habitants de la Vall d'Osseja i Vallcebollera, a I'Alta Cerdanya, que l'any
1030 es van veure obligats a pagar a Guifré Il de Cerdanya 500 sous per
tal que renunciés a la reclamacio feta sobre les artigues treballades a la
vall i els concedis els boscos, pastures i aigles. Es tractava d'un primer
pas de la que seria la revolucié feudal que es consolida a finals del
segle XI amb una important violéncia senyorial contra les comunitats
-exemplificada sempre amb la guerra entre Artal | de Pallars Sobira i
Ramon IV de Pallars Jussa que destinaren els seus atacs contra els pobles
i sagreres del respectiu enemic- i la inclusié de noves imposicions com
I'«ademprivium», establint-se la delimitacié de termes -i per tant també
de les muntanyes- per ra6 d'exercici de la jurisdiccio.

Quin resultat tingué la implantacié del feudalisme en aquestes
comarques? Hores d'ara ho desconeixem ja que no s’han dut a terme
suficients investigacions al respecte, perd el que queda clar és que la
violéncia amb que s'aplica al segle XI no s'avé amb la realitat legal que
trobem durant la Baixa Edat Mitjana, quan gran part del territori pirinenc
és «enfranquit», moltes comunitats declaren tenir els comunals en alou
-«0 quasi»- i la gesti6 de les forests esta en mans de les comunitats veinals.
Com és possible? Cal tenir en compte que a les comarques pirinenques
el recurs terra -per a conreu permanent- és limitat i que s’havia constituit
una economia agropecuaria basada tant en la terra individualitzada
com en I'Us individualitzat de la forest comunal; els saldos migratoris en
la transmissid generacional del patrimoni familiar eren clars i efectius,
colonitzant terres fronteres del migdia -la Catalunya «nova»-. Una
excessiva pressio senyorial sobre les families podia generar l'efecte
advers d'aturar el creixement econdmic i, per tant, de les rendes. Més
encara quan aquestes families estaven fortament cohesionades entre
elles al si de les comunitats. | en segon lloc, a les comarques pirinenques
trobem un conjunt d'equilibris politics entre els comtes, entre aquests
i els senyors feudals -incloses les institucions eclesiastiques- i entre els
propis senyors que es feia dificil mantenir, i tots ells no van dubtar en
atacar o en cridar a les comunitats veinals, base del seu poder econdomic,
per a defensar els seus interessos que sovint s'identifiquen en oposicio al
senyor vei -i per tant amb la comunitat veina-, o per financar el seu deute.
Veiem tot seguit el que significa aix0 a les diferents comarques.

La Cerdanya i el Ripollés van viure un important procés feudalitzador
que suposa el reconeixement de la divisié de dominis sobre la terra i el
seu control per part sobretot d'institucions eclesiastiques pero també de
senyors laics. L'enfrontament dels vescomtes -i els seus homes- amb els
comtes ha estat paradigma en la historiografia per mostrar aquest procés
a gran part de Catalunya. Perd l'evolucié del feudalisme en aquestes
comarques -pel que fa al Ripollés ens referim basicament a la Vall de
Ribes- queda truncat per la seva inclusi6é dins la Corona de Mallorca
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entre els segles XIll i XIV. La separaci6 del comtat respecte a la resta de
Catalunya tingué un efecte directe sobre el funcionament del feudalisme
local, i és que la Corona mallorquina va establir una forta administracié
a la Cerdanya per tal de controlar la fiscalitat: aqui els funcionaris reials
van fer capbreus tant als pobles com als senyors obligant a justificar la
possessio dels drets jurisdiccionals i patrimonials i registrant les seves
transmissions. Els veins van romandre com a emfiteutes, pero tingueren
el dret d'empriu sobre les seves muntanyes, i algunes comunitats
obtingueren importants franqueses, ja en forma de cartes de poblament
amb privilegis que entre d'altres reconeixien el dret d'aprofitament de
les muntanyes (Puigcerda 1182, Bellver 1225 i ampliada el 1243), o ja
confirmant -o concedint, ho desconeixem- privilegis com els atorgats a
la Vall de Querol (1257, ampliats el 1366) i la vall de Ribes (confirmats els
usos i costums el 1458). Ara bé, no es tractava d'una situacié nova, sind
qgue a la Cerdanya i a la Vall de Ribes convivien comunitats que exercien
un control absolut sobre les seves forests per costum o reconegut pel
senyor, amb pobles on el senyor s'implicava en I'explotaci6 directa dels

Fragment de la Querimonia de la Val d’Aran de I'any 1313.

comunals i fins i tot en concedia drets a tercers. Tan sols dos exemples:
'any 1184 el vescomte Ramon de Castellbd va concedir franqueses a
Meranges i Girul -en realitat els hi va vendre per 50 sous- per tal de poder
disposar lliurement de les seves terres, ampliat I'any 1250 per Roger IV de
Foix donant-hi a la comunitat el dret de lliure aprofitament dels boscos.
En canvi el baré de Travesseres -senyor d’Aranser i d’Arseguel- al segle
XV controlava directament els comunals d’aquestes poblacions, amb una
explotacio forestal mitjancant molina, i 'any 1475 va establir en emfiteusi,
a canvi d'un cens anual, 'empriu de la muntanya de la Pera als veins
d’Andorra.

Si en algun lloc la preséncia de la Corona va facilitar el reconeixement
de la possessi6 dels comunals als pobles fou a la Val d’Aran. L'Us i gestio
dels comunals per les comunitats era ja antic i tingut per possessio
«immemorial», perd fou el conflicte entre el reialme d'Aragé i el de
Mallorca el que facilita el reconeixement per escrit d'aquests drets; des
de 1283 la Val d’Aran estava ocupada per Franca, i pel tractat d'Argelers
de 1298 Felip IV va cedir 'administracio de la vall a Jaume Il de Mallorca.



Aquell mateix any Arnau de Sant Marcal, lloctinent del rei mallorqui
va relacionar els «costums» de la Vall on s'estableix la possessio de les
forests i pastures per part de les comunitats, sense servitud ni pagament
al rei, la llibertat de compra i venda de béns immobles sense intervencio
del senyor i sense domini, i la prohibicié de realitzar tancaments de terres
sense consentiment de la vall, el que mostrava ja I'existéncia de potents
institucions de «la terra». Retornada la vall a la Corona d'Aragé, l'any
1313 es redactaria la «Querimonia» atorgant totes aquestes institucions
i drets que reconeixien la possessi6é dels comunals a les comunitats de
la Vall. Malgrat tot també n’hi hagué excepcions, i és que a l'any 1478 el
rei Ferran Il va concedir el titol de bar6 de Les a Benet Marco, donant-li
la jurisdiccié pero també els drets senyorials de molins, boscos, herbes
i aiglies d'aquell terme, un canvi de titularitat ja que Les havia estat
senyorial almenys des del segle XIIl -com Bossost, malgrat que la baronia
es va «perdre» (Sanllehy, 2007)-.

Al Pallars cal distingir entre el succeit a les alts valls d'alld que s'esdevingué
al Pallars Jussa. Al Sobira la preséncia continua dels comtes amb un
poder efectiu sobre gran part de la comarca, malgrat la preséncia
d'institucions eclesiastiques, el vescomte i altres senyors menors, marca
I'esdevenir de les comunitats, ja que el poder comtal se sustenta en el
recolzament -habitualment forcat- dels pobles en forma d’assumpcié del
crédit senyorial. Al Jussa, pero, es produi una alta fragmentacio6 feudal i
les magres restes del comtat acabaren en mans de la Corona. L'ascens
dimportants nissagues senyorials i la continua confrontacié entre
elles -i al si de la dinamica politica catalana- facilita també la concessié
de cartes de franquesa a nombrosos pobles. En aquestes comarques
també es donaren cartes de privilegis, usos i costums, com a la Vall
d’Aneu en base al conveni d’Artau |l amb la Vall entre 1107 i 1124, els
privilegis de 1313 concedits per Hug de Mataplana i ampliats el 1337
per Arnau Roger Il i ampliats i compilats el 1398 per Hug Roger Il; 0 a la
Vallferrera quan Gaston | de Foix confirma les llibertats, usos i costums
el 1306. També en trobem a la Vall d’Espot (privilegi de 1313) i a la Vall

de Cardos, on s'esmenta ja que son homes lliures entre 1095 i 1122 i
que en 1491 veura reconegudes les seves franqueses. De tots és conegut
I'existéncia d'aquestes cartes de privilegis atorgades a les valls, pero
també moltes de les altres comunitats pallareses reberen confirmacions
0 concessions de franqueses: ja I'any 1100 es parla de les franqueses de
Castissent atorgades pel comte de Pallars (Castissent, Solanell, Alsamora,
Serradell, la Torre, Serra i Montservos), i a mitjans del segle Xl I'abat de
Gerri havia concedit als homes del seu territori el dret d'emprivar -és a
dir, només l'aprofitament- i la capacitat de gesti6 dels comunals. El 1157
el comte Ermengol VII d'Urgell i el seu feudatari Bernat Estopanya de
Caboet concedien franqueses a la comunitat veinal d’Abella, en concret
la donacié complerta del terme excepte la dominicatura senyorial del
castell que quedava a mans del castla, a qui li pagarien un cens anual
simbolic en espécie. Les lluites senyorials van facilitar 'enfranquiment per
escrit de molts pobles, exemple clar és el privilegi d'exempci6 que el rei
Alfons dona I'any 1282 als homes d'Alzina, Moror, Guardia, Mur, Llimiana,
Castissent, Puigcercos i altres, que per als quatre primers pobles van ser
ampliades l'any 1306 per Acard V de Mur convertint-los en propietaris
alodials com a recompensa per l'ajut rebut en la guerra tinguda contra
el senyor de Castellnou de Montsec. Evidentment també trobem cartes
de franqueses com la donada en 1225 per Guillem de Bellera al poble de
Tirvia, i cartes de poblament com la que Pere de Vilamur atorga l'any 1268
a la Pobla de Segur.

També fou ben diferent la relacié de forces senyorials a I'Alt Urgell i, per
tant, el paper que jugaren les comunitats -molt cohesionades- respecte
a la propietat i els drets i béns comunals. El comtat d'Urgell tingué una
extraordinaria expansié territorial cap al migdia i els comtes traslladaren
el seus interessos cap a la Catalunya Nova establint un equilibri de forces
a les altes valls entre els dos principals -i gairebé unics- senyors: els
vescomtes de Castellbd -amb assimilacié de la casa de Caboet- i el bisbe i
capitol d’'Urgell. Ja en plena revolucié feudal s'havien concedit franqueses
a algunes comunitats, com l'atorgada pel comte Borrell als homes de
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Bescaran i que el bisbe d’'Urgell havia anul-lat, retornant-les el 1085; o
la concedida el mateix any per Lucia, comtessa de Pallars i Ledgarda
abadessa de Santa Cecilia d’Elins als veins de Castell6 d’Elins. Perd la major
part de concessions procedeixen de I'enfrontament entre els vescomtes
de Castellbd i els bisbes d’Urgell, afectant als pobles del vescomtat: les
franqueses d'Us de totes les muntanyes des de Boumort fins el Cogoll a la
vila i vall de Castellbo i a Castellciutat (1196), amb franqueses i privilegis
ampliats els anys 1241, 1284 i 1329; la carta de franqueses atorgada a
Organya que inclou els aprofitaments comunals (1233); I'enfranquiment
de les Vall de Cabé i Sant Joan de 1284; la incorporacié de la Parroquia
d’'Hort6 en els drets d'empriu de pastures, conreus, fusta i llenya a totes
les muntanyes, boscos i prats del vescomtat el 1339; o les franqueses
concedides a Coll de Nargo el 1346. Es tracta d'unes concessions iniciades
pels vescomtes de Castellbo i continuades com a politica estructural
pels comtes de Foix que venien aplicant-les al vessant nord del Pirineu
a Vicdessos (1272, ampliats el 1293), el Donnezan (1389) aixi com a les
viles de Saint-Gaudens (1202), Tarascon (1223), Pamiers (1229), Ax (1241)
i la propia Foix (1245). Per la seva part els bisbes i capitol d'Urgell també
concediren algunes franqueses, com l'excepci6 del pagament del lluisme
en les transmissions de béns immobles, pero en la majoria dels pobles van
reclamar el domini eminent de les terres aixi com de les forests, permetent
el dret d'aprofitament -I'empriu- perd duent a terme un control efectiu
sobre les forests -0 sobre alguns boscos- i concedint drets d’explotacio.

Al'altre extrem trobem el succeit a I'Alta Ribagorca on les forests comunals
van quedar supeditades al domini eminent dels senyors, els Erill i els
Bellera juntament amb el monestir de Lavaix i els bisbes de Lleida, que
van concedir el dret d’aprofitament als veins. Exemple clar és el de la Vall
de Barravés (Vilaller) on I'any 1339 les «universitats» pagaven pel dret d'Us
dels comunals, o millor dit «arrendaven» aquest dret al bisbe de Lleida
com a senyor de la vall.

A l'edat mitjana, doncs, i a diferéncia del que s'esdevenia a la Catalunya
Oriental i Central, a les comarques pirinenques les muntanyes constituien
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Reconeixement d’Acard de Mur que els veins de la baronia de Mur sén lliures de servitud.
Any 1306. Biblioteca de Catalunya.

Sentencia en el plet que enfronta veins de Fontanet (Cabd) amb el castla Guillem de Guardia
sobre si uns terrenys eren comunals o no. Any 1273. Biblioteca de Catalunya.



una pegca clau per a la reproduccié economica i social de les families, i la
lluita per conservarnonoméselsdrets d’'ssind tambélaplenacapacitatde
gestid de les forests i pastures va fer que s'aconseguis el seu manteniment
i fins i tot la seva titularitat «alodial» en alguns casos (Bringué, 2003). En
linies generals els pobles podien administrar, gestionar, privatitzar i fins
i tot «xcomunalitzar» -és a dir, retornar a domini del col-lectiu- els espais
comunals, si bé es van haver d'enfrontar en diferents ocasions als intents
senyorials de fer-se amb aquesta capacitat. Les guerres entre senyors en
un primer moment, i el seu endeutament després, que va ser transmes
als pobles, faria que a finals de I'Edat Mitjana les comunitats pirinenques
fossin, de fet, les propietaries de les forests. En aquest espai el concepte
«empriu» prendra un nou sentit, fent referéncia al dret d'ds d'una
comunitat sobre part del comunal d'una comunitat veina. Si en época
comtal el concepte empriu feia referencia al dret d'aprofitament de forma
generica -com a la Catalunya Oriental-, després de la revolucié feudal
pren el nou sentit, el que confirma la cohesid i forca de les comunitats
veinals pirinenques en aconseguir fer desapareixer el nom en referéncia
a l'aprofitament dels comunals del seu terme. L'origen d'aquest «nou»
concepte d'empriu és forga variat; en uns casos el trobem com a resultat
de la fragmentacié de termes amplis, de vall o similar, i la formacié de nous
termes com s'esdevingué, per exemple, amb la creaci6 de parroquiesila
posterior divisid de termes del pau de Bar, que va generar nombrosos
drets d'empriu com a resultat de la possessié antiga d'aprofitaments en
diferents arees ara separades pels limits de termes; o el cas de Tortosa,
a la Catalunya Nova, quan es fragmenta el gran terme per concessiéper
part de la Corona de pobles amb terme propi a diferents senyors. També
es van crear drets d'empriu per concordia, és a dir, per pacte entre
comunitats, com fou el cas del dret dels veins de Tremp a aprofitar llenya
de termes llunyans com Llimiana i Orrit a canvi de la franquesa de portals
i ponts a la vila. | finalment drets d’emprius creats per la «potestas», ja
siguin els comtes, ja els senyors (Oliver, 2003), com la concessié de Ramon
V de Pallars Jussa a favor dels veins de Fontsagrada per poder «emprivars»
al terme de Llimiana i el seu Montsec I'any 1109; la concessi6é del comte

Roger de Pallars i de Guillem de Bellera als homes de la Coma de Burg
i Tirvia dels emprius de Riumadriu i 'Hospital de Vaell 'any 1234, o el ja
esmentat establiment de 'empriu a la muntanya de la Pera fet pel senyor
de Travesseres a favor dels andorrans I'any 1475,

La Catalunya Nova

El creixement demografic dels comtats cristians i la revolucié feudal
porta a moltes families a colonitzar la terra fronterera amb I'lslam com a
«aprisionadors». Els senyors, amb el recolzament dels comtes que veien
aixi una via de sortida a la violéncia senyorial, se'n van fer seves aquestes
arees fortificant-les amb castells i usurpant el domini directe dels colons,
legitimant la possessié per la concessié comtal que els hi dona I'alou
del castells i els seus termes. Perd la conquesta de la «Catalunya nova»
es dugué a terme en diferents fases entre el segle X i el Xll. Durant les
primeres fases d'expansio es va reproduir sobre les noves terres el model
de poblamenti d'estructuracio6 del territori de les comunitats d'origen. Aixi
a I'Alt i el Baix Penedés, el Garraf, 'Anoia i a part del Camp de Tarragona
i de la Conca de Barbera els masos van ser el model d'estructuracio6
parcel-laria i de poblament que reproduia el dels comtats de Barcelona
i d'Osona. Cas a part fou el sistema de poblament establert a les planes
occidentals catalanes donada la frontera més propera amb el reialme taifa
de Lleida que motiva que, a partir d'uns grans termes «castrals» originals,
es repartissin petits termes -«quadres»- entre els diferents «milites» que
van conquerir els territoris fronterers dels comtats d'Osona, Berga i Urgell,
edificant diferents petits llogarrets dotats de les corresponents església i
castell. Si en termes generals les «quadres» van constituir dominicatures
senyorials plenes amb concessié de béns en emfiteusi als «colons» i dret
d'Gs parcial als aprofitaments comunals -basicament sobre rostolls i guarets
dels veins-, als «termes» propiament dits es va produir un repartiment
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de lots de terra als pagesos format per parcel-les situades en diferents
partides, es va reservar un conjunt de béns corresponents al manteniment
del castell -la reserva dominical- i la resta de I'espai va quedar vagant com
a comunals a disposicié del col-lectiu de veins. El territori acaba consolidat
amb la repoblacié de nuclis principals mitjancant cartes de poblament i
franquesa a Balaguer (1118, ampliada el 1174), Cervera (1026, en realitat
donacié a senyors), Tarrega (1116), i la donaci6 de Tarragona i el seu terme
al Bisbe de Barcelona per a repoblar-la (1118).

Pero la major embranzida es produi a mitjans del segle Xl quan els comtes
i senyors feudals conqueriren les terres de Lleida, Tortosa i Siurana. Feta
la corresponent neteja étnica i la reubicacié de poblacié islamica en els
eixos fluvials del Segre i I'Ebre, es crea un desert huma que havia de ser
omplert en el termini més breu possible. Per aquesta rad no era possible
implantar aqui el sistema feudal de la Catalunya oriental i central, i calia
concedir drets favorables als nous veins per tal que acudissin a poblar
tot aquest territori. La colonitzaci6 es realitza mitjangcant un sistema de
poblament concentrat, divisié parcel-laria de part del terme i reserva
d’'un espai d'Us col‘lectiu, els comunals, que serien gestionats per les
universitats, és a dir, pels consells de veins que s'institucionalitzaria en
forma de Consell General primer i d'ajuntaments -i paeries- després.

A partir de les cartes de poblament de Tortosa (1149) i Lleida (1150) es
crea la normativa de funcionament i els drets que se salvaguardaven,
assenyalant les franqueses -basicament contra els «mals usos»- i els
pagaments que els veins haurien de fer als seus senyors. Els «costums»
de Lleida i de Tortosa servirien de base juridica per a la major part del
nou territori que comptaria amb nombroses cartes de poblament com
per exemple Cambrils (1155), Constanti (1165), Montroig (1180) o Reus
(11831 1186) a l'area de Tarragona; Mollerussa (1157), Agramunt (1163),
Castellnou de Seana (1179) o Golmeés (1204) a la plana de Lleida; Siurana
(1153), Porrera (1201) o Torroja (1261) al Priorat; Horta (1165 i 1191),
Batea (1181 i 1205), Gandesa (1192 i 1194) o Vilalba (1224) a la Terra
Alta; i Rasquera (1206), Els Pauls (1168), Alcanar (1239), la Sénia (1232)

0 Amposta (1282 i 1286) en les terres d'Ebre avall. A tota la Catalunya
Nova les terres comunals serien abundants, i els veins disposarien del
dret de lliure accés a llenyes i fusta, pastures i materials, aixi com el dret
de conreu per aprisi6 a les terres de I'Ebre. Evidentment no a tot arreu,
ja que hi hauria nuclis de poblament sense cartes de franquesa que
restarien sota el control més ferm per part de senyors, encara que també
podrien gaudir de drets comunals ja als espais vagants, ja sobre les terres
«obertes» de rostolls i guarets.

Malgrat tot el rapid procés d'oligarquitzacié al si dels diferents pobles
facilita la dissociacié entre la universitat i I'ajuntament, monopolitzat
aquest darrer per les elits locals que acabarien gestionant els comunals en
nom del col-lectiu, arrendant aprofitaments o cobrant taxes als veins per
segons quin aprofitament, especialment pel conreu de terres comunals.
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Carta de poblament de Lleida. Any 1150. Arxiu Municipal de Lleida - La Paeria.

Primera edicié impresa de les Costums de Tortosa, I'any 1539.
Es tracta de la recopilacié del dret tortosi que va ser redactat I'any 1272.
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| Els models d'explotacio de les forests comunals

L'accés als comunals no era lliure ni universal, siné que estava regulat per
tot un seguit de normes mutables en el temps i 'accés quedava restringit
als membres d'una comunitat veinal determinada que tinguessin plens
drets de veinatge. Des de I'época medieval i fins a principis del segle XIX,
els comunals van ser aprofitats seguint aquestes normes que modificaven
l'accés als recursos depenent de la conjuntura i I'estructura social i
econdmica de cada comunitat en cada moment historic. El concepte des
d'«immemorial», igual que el de practica «a Us i estil de bon pagés», son
extraordinariament mutables en el temps i la regulacié d'un Us podia
canviar en tan sols una mateixa generacio.

* El model ‘modern’ dels comunals

La crisi que s'enceta al segle XIV i que es mantingué i agreuja al segle
XV suposa tota una série de canvis que tingueren com a efecte la
consolidacié dels models de relacié entre la poblacié i els comunals a
les diferents arees de Catalunya. La fallida del sistema economic i social
europeu queda palés amb la crisi demografica provocada per l'arribada
de la pandémia de la pesta, encetant uns segles durant els quals diferents
onades epidémiques -de diferents malalties- anaren minvant el nombre
d’habitants, sent afavorit el despoblament per l'inici del canvi climatic -la
petita edat de gel- que provoca la caiguda de la produccié agraria per les
males collites. El fenomen va fer que el capital -fonamentalment urba- es
torneés rendista i que la produccié manufacturera i el comer¢ a I'engros
es reduissin de forma extraordinaria. La minva de la poblacié i fins i tot
la despoblaci6 de nombrosos pobles no va provocar necessariament

una «comunalitzacio» del territori, sind una greu crisi social i politica que
va esclatar al segle XV amb la refeudalitzacié per part dels senyors que
respongueren amb l'ampliacié d'exigencies i I'enduriment dels «mals
usos» per tal de mantenir el nivell de les seves rendes, amb la Guerra
Civil catalana, i amb la revolta remenca dels pagesos benestants de gran
part de la Catalunya dels masos. La crisi politica i institucional es tanca a
través de dues vies: d'una banda la Senténcia Arbitral de Guadalupe el
1486 amb qué la Corona va imposar la pau tot abolint els «mals usos»
perd que en realitat va significar la consolidacio de la propietat eminent
o directa dels senyors i la seva capacitat de gesti6 dels espais comunals,
al temps que els nous «senyors de I'Util», és a dir, els pagesos benestants
pero emfiteutes, titulars de nombrosos masos, van veure confirmat el seu
poder social i economic en 'ambit rural. De l'altra banda els grans dominis
senyorials del Pirineu van desapareixer mitjancant la Guerra del Pallars i
I'expropiacio dels béns del comte de Foix, és a dir, que el comtat de Pallars
va ser conquerit, convertit en marquesat i cedit als ara Ducs de Cardona
i que el Vescomtat de Castellbd va passar a ser patrimoni de la Corona.

A partir d'aquest moment ja podem parlar d'un nou model «modern» de
titularitat i gestié dels béns comunals per quant, consolidats, perdurara
durant segles. Fem un breu repas: a les comarques gironines la senténcia
arbitral de Guadalupe va acabar atorgant, de fet, la propietat eminent
o directa dels senyors feudals sobre tot el terme dels pobles, i amb
ella la seva capacitat de gesti6 dels espais comunals que es resumeix,
com veurem més endavant, en l'explotacié forestal en uns casos, i en la
capacitat d'establiment a cens a favor de particulars de terres procedents
dels comunals en gairebé tots els pobles. Els pagesos benestants, pero,
van instrumentalitzar I'emfiteusi per la via dels subestabliments, és a dir,
concentrant diversos masos i convertint-se en «senyors del domini Util»,
concedint I'explotacié d'aquests a tercers i obtenint aixi la part principal
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de la renda de la terra. A més, la seva capacitat de control suposa la
incorporacié dels béns «vagants» dins 'ambit del mas, impossibilitant el
retorn de terres al comunal i, doncs, al control del senyor. En aquestes
comarques no podem parlar de muntanyes o béns comunals, siné que
en direm drets d'Us comunal sobre les muntanyes i vagants del senyor,
aixi com drets d'aprofitament puntual -llenya i pastures- sobre terres
individualitzades, és a dir, sobre béns que antigament eren comunals
perd que ara estan en mans d’emfiteutes, ja sigui en boscos dels masos,
ja en forma de servitud d'aprofitament d'herbes un cop llevada la collita.
Es clar que hi hagué excepcions; un bon exemple ens el proporciona
el cas de Tortella (la Garrotxa), on al segle XIV es produi un important
conflicte entre la universitat i el bar6 de Sales quan aquest reclama que
la muntanya de Sant Jordi (Montoriol) era del seu domini mentre que
el poble defensava I'is comunal des de temps «immemorials». El llarg
plet el guanya el poble, perd només veié reconegut I'is comunal amb
aprofitament directe, personal i gratuit dels habitants, ja que el domini
eminent resta a mans del senyor, malgrat que aquest no pogués establir
terres en emfiteusi ni explotar ell la muntanya.

Mapa de delimitacié de propietats entre un veinat i dos masos a la comarca del Pla de I'Estany,
de I'any 1800. Institut Cartografic i Geoldgic de Catalunya.

Més al sud, a les comarques de la Catalunya central i al litoral barceloni,
els comunals ja practicament havien desaparegut, en molts llocs des del
mateix moment de la conquesta cristiana, com fou el cas del Bages on es
produi una colonitzacié gairebé completa de I'espai mitjancant els sistema
de poblament dels masos; mentre que a d'altres la privatitzacié es dugué
a terme durant els segles feudals amb I'apropiacié per part dels senyors i
dels masos, com en el cas del Vallés. Només restarien espais comunals de
certa importancia al Garrafi al delta del Llobregat, controlats pels senyors
igual que a les comarques gironines.

Tot el contrari s'esdevingué a la Catalunya pirinenca on, ja fos per la
condicio fronterera (cas de la Val d'Aran), ja per la despossessio dels grans
senyors amb la col-laboracié dels pobles (el comte de Pallars i el comte de
Foix), ja per la necessitat de moneda per part dels senyors (cas dels petits
senyors del Barida i del Pallars Jussa), i sempre per tal d'evitar I'emigracio
de la poblacié cap a arees més atractives (pla de Ponent, ribera de I'Ebre,
reialme de Valéncia), es van mantenir els privilegis atorgats durant els
segles XI a Xlll. L'existéncia d'aquest reconeixement unida i lligada amb
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la funcié estructural de les muntanyes comunals en l'economia familiar i
comunitaria va fer cohesionar més als pobles, apareixent mecanismes de
control de l'equilibri entre explotacié econdomica i demografia com eren
la limitacié de drets politics i d'Us del comunal -el dret de veinatge- i la
capacitat comunitaria de modular-lo a través de I'afillament o acollament.
Aqui, els pobles van assolir el control absolut dels comunals, situacié que
s'estengué cap a I'est com a minim fins la vall de Ribes (Mikes, 2005). La
forca que prenen els pobles queda palesa en el procés de «conquesta» de
comunals davant el fenomen despoblador: quan els pobles veins es van
despoblar, algunes comunitats pageses van fer-se amb nous emprius, és a
dir, van «ocupar» part o tot el terme abandonat mitjancant I's continuat,
creant nous emprius sobre «termes mitgers», com la Vall del Ruda, les
costes de Doseros i la muntanya mitgera de Saboredo repartida entre
Son, Valéncia d’Aneu, Esterri d’Aneu, Sorpe, Salardu i Tredods (Bringué,
1996); la Ribalera entre Tirvia, la Coma de Burg i la vall de Castellbo, o el
Bosc dels Tres Comuns de Rialb, Sort i Roni (Bringué, 1998).

Al migdia, a les terres del pla de Lleida, tarragonines i de I'Ebre, es van
consolidar els processos de diferenciaci6 social que acabarien donant el
poder efectiu a unes oligarquies dominadores dels consistoris municipals,
gestionant els béns comunals sota els seus interessos i prenent ara
empenta 'Us pastoral a Ponent i I'explotacié fustera a I'Ebre. Perd no ens
ha de passar desapercebut un fet transcendental: la crisi demografica
que s'enceta al segle XIV i que ana escampant-se al XV a causa de la
Guerra Civil, i de nou al XVII per culpa de la confluéncia de la pesta i
de la Guerra dels Segadors, va provocar la despoblacié6 de nombrosos
pobles d'aquestes contrades, fet que va ser aprofitat pels senyors per
fer-se amb el ple domini dels termes i desapareixent aixi els comunals,
com s'esdevingué en nombrosos llocs del pla de Lleida. Aquests territoris
no serien repoblats abans del segle XVIII siné que es van reconvertir en
deveses, en termes ronecs en plena propietat del seu senyor dedicats al
lloguer de pastures pels ramats transhumants.

* La regulaci6 dels comunals

L'aprofitament de les forests comunals no era lliure, universal, igualitari
ni, en molts casos, gratuit. No hi havia enlloc de Catalunya una llibertat
plena d'accés als comunals ja que a cada poble existia una normativa
«consuetudinaria» d'aprofitament de les muntanyes de tal manera que
la teoria de la «tragedia dels comunals» no és aplicable al nostre territori.
| en parlar de normes establertes pels usos i costums cal incidir en que
aquestes no eren ni «immemorials» ni estatiques sind que, tot el contrari,
eren continuament modificades per tal d'adaptar les necessitats locals a
la conjuntura economica i social i a la necessaria regeneracio natural dels
recursos. Es regulava des de la mida dels ramats -la «tinguda»-, el tipus de
bestiar i el calendari d'accés a pasturar als diferents espais, fins la creacié
i modificacié de vedats forestals, passant per la delimitacié d'arees on
poder realitzar conreus, la prohibicié temporal de tenir bestiar al terme
o la quantitat de suro a extreure per familia. Tot un conjunt de normes
que sovint eren modificades adaptant-se a necessitats i realitats i que
en molts casos eren de transmissié verbal, malgrat que sén nombrosos
els exemples de registre per escrit, ja dins els llibres d'ordinacions locals,
ja als senyorials, o ja als protocols notarials. Com es generava aquesta
normativa? De nou cal insistir en I'heterogeneitat catalana fruit de la
diferent correlacié de forces socials dins dels pobles i entre aquests i
els seus senyors. A la Catalunya oriental i central, terra de masos amb
senyors propietaris dels comunals i pagesos benestants que controlen el
domini util de gran part dels termes, les normes d'aprofitament comunal
eren més estables i, en aquest cas, si que podriem anomenar-les com
consuetudinaries des d'«immemorial» -juridicament, en Us durant més
de trenta anys de forma ininterrompuda-, encara que la norma podia ser
variada pels pobles amb la corresponent ratificacié o sancié dels senyors.
Fins i tot, alla on havia concessié de privilegis com fou el cas de Torroella
de Montgri, el poble podia modificar-les al marge de la sancié senyorial



o reial (Gifre, 1998). En general, i excepte comptades ocasions, van ser
els consells generals dels pobles els que van establir normes d'Us dels
comunals amb o sense ratificacié dels senyors. Sovint senyors i pobles
entraren en conflicte respecte als béns comunals i la capacitat reciproca
de gestié o d’'obtencié de rendes, uns conflictes que en la majoria dels
casos es solucionaven a través de concordies o senténcies arbitrals amb
les qué cedien ambdues parts i que habitualment concloien en la cessi6 -0
reconeixement- a la comunitat de la capacitat de gestié o decisi6 a canvi
d'una «satisfaccié» en forma de dret o renda al senyor respectiu. Al marge
quedaven les terres amb privilegis com la Val d’Aran (Sanllehy, 2007), les
valls d’Aneu, el Vescomtat de Castellbd o la Vall de Ribes (Mikes, 2005) i
altres poblacions o baronies menors -com la Baronia d'Orcau o la d'Abella-
on trobem una regulacié complerta per part de les institucions de la terra.

Ala majoria dels pobles -no als de gran mida, ni a les viles, ni molt menys
a les ciutats- la «universitat» -«universalitat de veins y habitants»-, que es
va mantenir amb personalitat juridica durant els segles moderns, va ser la
generadora de la normativa d'Us, venda i gestié en general de les forests
publiques i resta de comunals a través del «Consell General» o reunid
assemblearia de veins, mentre que a les ciutats, viles i principals pobles
la «universitat» va quedar supeditada a les decisions de I'oligarquia, de
les elits locals, a través dels consell restringits de «prohoms» i del cos
consular o de paers. Aqui els consols i els consells de prohoms eren els
qui prenien les decisions sobre la gestio i futur de les forests publiques
i comunals, i les universitats només eren convocades a Consell General
en casos molt concrets d'endeutament col-lectiu i cada cop en menys
ocasions, reduint a minims la seva existéncia al segle XVIII.

L'aprofitament dels comunals tampoc era universal, sind que només
hi tenien dret d'Us els veins -0 emprivadors en el cas d'existéncia d'un
empriu per part d'una altra comunitat-, entenent a aquests com a caps
de casa amb ple dret politic, aixi com aquells que en el seu nom i sota
la seva autoritat realitzaven l'aprofitament: fills, criats i familiars adscrits
a la casa. | és que a l'assemblea de veins o Consell General tan sols hi

participaven aquests veins, sent habitual -especialment a les comarques
pirinenques- la diferencia entre veins -caps de casa amb plens drets
comunitaris- i estadants o simples residents, diferéncia que es consolida
en alguns pobles entre aquells que pagaven determinats drets al senyor
-la quistia- i per tant eren cases antigues o mitologicament fundadores
del poble, i aquells que no pagaven i que, per tant, eren cases «noves».
Cal insistir de nou en I'heterogeneitat catalana, i aquesta a nivell fins i
tot comarcal, ja que cada poble obriria o tancaria el dret de veinatge
en funcié de l'estructura -correlacié de forces socials, disponibilitat de
recursos comunals- i de la conjuntura -endeutament del comu-. A 'Alt
Pirineu és habitual trobar en determinats moments pobles totalment
tancats, que ni tan sols permeten l'establiment de noves cases ni per
part del senyor -cas d'Arseguel- ni de fills cabalers -cas de Vilanova de
Banat-, si bé era habitual que es permetés la creacié d'una nova casa a
mans de nous matrimonis de cabalers -no hereus- on un dels membres
fos fill del poble, perd amb drets politics restringits temporalment. El
reconeixement dels plens drets de veinatge a una familia d'estadants al
poble es coneixeria com «ahillament» -Val d’Aran-, «afillament» -Pallars
Sobira- o «acollament» -Pallars Jussa-, atorgant al nou cap de casa el dret
de veinatge amb els corresponents drets politics de participacié en el
Consell i plens drets d'accés als recursos comunals com a qualsevol altre
membre de la comunitat.

De facto tampoc era un accés igualitari als recursos. O almenys no a
tots els pobles. Com venim repetint, a la Catalunya Oriental els drets
d'aprofitament comunal van significar, en gran part, un complement
indispensable per una part de la poblacio, la més humil, pel fet que
significava l'obtencié de I'energia que proporcionava la llenya i part de
I'alimentaci6 del bestiar, veient-se més beneficiat aquell grup minoritari
format pels que podien mantenir al terme un ramat de bestiar «<comercial»
durant tot l'any, és a dir, ovi o capri. La diferencia en el tipus d'accés
també la trobem al Pirineu on els comunals sén pilars estructurals de
I'economia i on les principals cases de cada poble treien un major profit
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dels comunals a través de la ramaderia comercial -ovi, vaqui i mulati-
mentre que el poble menut assolira la reproduccié econdmica anual a
través del conreu de terres comunals. Aqui, com a norma general, només
tindran bestiar comercial aquelles cases amb suficient terra privada per
mantenir un ramat a I'hivern, que solien coincidir amb les que suportaven
una major fiscalitat: els que pagaven la quistia senyorial i la major part
de la talla comunal, és a dir, els veins del «tall major». A Ponent i Migdia
tampoc podem parlar d'un accés igualitari als comunals, almenys de
fet. Malgrat la igualtat en el dret, els principals propietaris obtenien uns
beneficis superiors, encara que no tan visibles com al Pirineu. Un bon
exemple ens el proporciona la concessi6 de terres comunals per la ciutat
de Lleida des de finals del segle XVII, quan s'atorgaven lots no a qui més
ho necessitava siné a aquells que almenys posseien un «parell» de llaurar,
o0 el que és el mateix, als principals propietaris i a les classes mitjanes de
la ciutat i pobles del voltant (Vicedo, 1991).

Finalment, no sempre podem parlar d'un accés gratuit als recursos
comunals. Ja hem esmentat el fet que els principals contribuidors a les
despeses del poble -el tall major- habitualment tenien una major capacitat
d'accés als comunals -almenys per les pastures-, perd hi ha casos en
qgue s'estableixen pagaments al comu per a segons quin aprofitament
degut als alts nivells d'endeutament col-lectiu sumat a la necessitat d'un
control sobre determinats recursos en fases d'alta pressié demografica.
Aixi és habitual trobar pobles pirinencs amb escassa terra susceptible
d'ésser conreada que cobren una quota o canon -més o menys simbolic-
als veins que conreen boigues, i aixi mateix n'hi ha que cobren per les
«terres quistiades», és a dir, terres comunals de conreu permanent per
una familia que queden inscrites en els corresponents llibres del comu i
gue paguen una quota anual a aquest. Finalment, i com a practica forca
generalitzada entre pobles de mida mitjana i gran era la confeccié dels
«llibres d'estimes», registres de les terres privades i comunals conreades
per tots els veins del poble i que servia per a repartir els impostos anuals
per part del comu, fonamentalment la quistia senyorial i la talla comunal.

* Els aprofitaments forestals

Dels boscos s'extreien diferents i valuosos recursos naturals molt
demandats als mercats catalans d'época medieval i moderna. La fusta
era, clarament, el producte més cobejat dels comunals en generar més
ingressos a curt termini, perd no ens hem d'oblidar del carbé i de la llenya,
del suro, la pega, la barrella o fins i tot del «ram» per al bestiar.

En general, el dret comunal a la fusta quedava limitat a la talla d'arbres
indispensables per a Us propi del vei, consistent en bigues i taulons per als
edificis -construccié i reparaci6 de la casa i d'edificis agropecuaris- amb la
clara especificacié d'estar prohibida la venda de fusta per part dels veins, i
dur a terme la talla sempre amb la prévia autoritzacié dels consols -al segle
XVIIl anomenats regidors- i sovint assenyalats els arbres afectats per part
dels «judicadors»: veins designats pels consols amb la funcié d'assenyalar
els arbres a tallar i taxar el valor de béns i danys. La prohibicié de venda de
fusta als particulars rau en considerar el bosc com un bé del col-lectiu, i la
fusta, doncs, com a un recurs propi del poble que, en cas de vendre’s, havia
de servir per a fornir les arques locals i reduir 'endeutament o adquirir
cereals per ala sembra dels veins en anys critics. Amés, aquestes vendes no
eren indiscriminades, sin6é que s'establien normes per tal que I'explotacio
fos sostenible: el comu establia «boscos vedats» on no es podia fer fusta
ni llenya, i fins i tot es limitava l'accés de bestiar per tal d'afavorir la seva
regeneracio, i també per tal d'evitar la depredacié per part del comprador
es venien només quantitats determinades d'arbres. Com és evident, l'accés
al recurs fuster va generar nombrosos conflictes, des de la capacitat
dels pobles amb dret d'empriu sobre els boscos d'un altre poble sobre si
podien o no aprofitar la fusta -arribant fins i tot a la Reial Audiéncia com
en el cas de Palau de Noguera sobre la fusta de Castell de Mur, al Pallars
Jussa-, fins la ingeréncia dels senyors en I'explotacio forestal, passant per la
prohibicié de talla dictada per la Reial Marina sobre alguns boscos per tal
de monopolitzar I'extraccié, com s'esdevingué al segle XVIIl a Aramunt, Sant
Esteve de la Sarga i la Baronia d’Abella (Pallars Jussa).



Rais a Balaguer. Foto: quinalafem.blogspot.com.

TORTOSA -El Ebro v pnentes.

Rais desmuntats a Tortosa. Postal.

Tramada de rai desmuntada a Lleida, destinats a casa Rossell i Vila (1900-1910).
Foto: xarxes socials.



L'existéncia a Catalunya d’'una important massa forestal en el transcurs de
I'edat mitjana motiva que els senyors de gran part dels termes intentessin
0 aconseguissin el reconeixement de ser plens propietaris d’aquestes
forests. A la Catalunya Oriental i Central, i a gran part de les comarques
del litoral no fou dificil, ja que com a senyors eminents de tot el terme
tenien la potestat i controlaven l'extraccio, si bé sempre amb excepcions.
La desforestacié aqui fou rapida i profunda, tant per part de particulars
gue venien fusta dels boscos dels masos -ja molt important al segle XV
a 'Emporda per a fabricar portadores i barrils que s'enviaven a Tortosa
i Barcelona, i també important a la Selva durant el segle XVII -, com per
part dels senyors, especialment en els moments de «febre» constructora
a les arees urbanes -fonamentalment Barcelona- i durant els periodes
d'expansio de la construccié naval. Exemple d'aquesta explotacié senyorial
és la talla dels boscos de Requesens, a la serra de I'Albera, per venda del
Comte de Peralada al segle XVI per destinar la fusta a les drassanes de
Barcelona, i de nou a principis del segle XVIII destinats ara a la construccié
de vaixells de I'orde de Malta a l'arsenal francés de Tol6 (Pujol i De la
Fuente, 2015). Forca diferent fou el succeit a les comarques meridionals
on els «ajuntaments» dels pobles, amb cartes de poblament i altres
privilegis, van gestionar I'explotacié forestal fins la irrupcié de la Corona,
venent fusta fonamentalment per al mercat barceloni i sovint topant amb
problemes amb els pobles emprivants, com s'esdevingué en diferents
termes segregats de Tortosa, especialment a Pauls (Ferrer, 1996).

A les comarques pirinenques, principal zona boscosa del Principat (Font,
1994), si exceptuem les valls «privilegiades» on els pobles escapaven al
control senyorial, trobem una forta heterogeneitat de situacions relatives
a l'explotacié de boscos. A tall d'exemple, I'any 1109 el bisbe Ermengol
va atorgar al poble d’Adraén diverses concessions com a gratitud per
haver aportat la fusta necessaria per la construccié de la catedral de la
Seu d'Urgell, mentre que al limitrof terme de Tuixén el Capitol de la Seu
concedi a particulars, a finals del segle XV, tot el carbé que poguessin
elaborar als boscos comunals sota el seu domini per tal de fer funcionar
la farga d'aquesta localitat. Molt propers, a l'est, al darrer terg¢ del segle

XVI els boscos d'Ansovell i el Querforadat van ser explotats intensament
pels arrendataris dels drets del vescomte d’Evol, per fer carbé que es
destinava a les seves fargues del Canigé; al temps que el poble del costat,
Arseéguel, arribava a un pacte amb el seu senyor: ni el senyor ni el poble
explotarien els boscos per a vendre la fusta sense el vist-i-plau respectiu.
Un mosaic de realitats confrontades on, excepte en les poblacions amb
privilegis, els respectius drets no eren estatics, sind que depenien de
la correlacié de forces entre senyor i pobles. Aixi la Val d’Aran, diferents
pobles del Marquesat de Pallars, i universitats com les de Coll de Nargé
o Organya, vendran la fusta dels seus boscos a comerciants que la faran
baixar pels rius, cap a Franca els primers i cap a Tortosa els seguents,
formant els rais; un negoci comunal datat entre els segles XV i XIX al que
es va sumar la venda de boscos particulars i també la de diferents senyors.
De les primeres molines medievals dels petits senyors pirinencs es passa a
la venda de fusta destinada a Tortosa, Barcelona i les diferents drassanes
que s'anaren desenvolupant en época moderna. Els pobles més allunyats
dels cursos fluvials navegables no quedaren al marge de la venda de fusta
comunal per tal de subvenir les necessitats de les respectives universitats.
Pobles com Castellet, Llimiana o Sant Esteve de la Sarga, venien un nombre
determinat de roures als «forasters» que elaboraven, in situ, les taules per
a barrils i tones o, com en el cas de Puigcerda, es venien parts de boscos
a les companyies de mariners que feien les seves provisions de fusta per
a construir els barrils d'anxoves. El negoci, lucratiu, provoca que alguns
senyors interferissin en els «usos i costums immemorials» dels pobles
per tal de fer-se amb el control de I'explotacié fustera. Bon exemple fou el
litigi a la Reial Audiéncia entre el duc de Medinaceli i els comuns d’Alinya i
Perles (Alt Urgell) a la darrera decada del segle XVIIl amb el qué el senyor
va aconseguir que es prohibis la venda de fusta per part dels comuns
(Carbonell, 1983). No ens ha de resultar estrany, doncs, que determinats
termes pirinencs que quedaren ronecs entre l'edat mitjana i la moderna
restessin despoblats convertint-se en boscos senyorials, com fou el cas de
Carreu a la baronia d'Abella (Pallars Jussa), la muntanya de Boumort del
Marquesat de Pallars, o la muntanya de Lleté del capitol d'Urgell.



Imatges de tres fases per elaborar carbé vegetal: la pila de fusta, el cobriment de matolls i terra, i la coccié. Fotos: moiadabans.blogspot.com.

Des del segle XVl un nou agent va irrompre en la gestié dels boscos
comunals; la Corona. Efectivament, les drassanes de Barcelona van
incrementar de forma extraordinaria la construccio de vaixells de mans de
la Corona, el que comporta una explotacié massiva dels boscos del litoral
i es comencaren les primeres talles importants als Pirineus, concretament
als boscos del patrimoni reial, que no eren altres que les forests comunals
dels pobles sota la seva jurisdiccio. Aixi al darrer terg¢ del segle es dugueren
atermetales reials al Rosselld, 'Emporda, el Gironeés, la Selva, el Montseny,
el Baix Llobregat i diferents boscos del Vallés i de la Conca d'Odena, al temps
que la Corona i la Generalitat realitzaven talles continuades als boscos de
Tortosa. Unes talles reials que afectaren també els boscos del vescomtat
de Castellbo (Alt Urgell) malgrat disposar d'antics privilegis. L'extraccié
continua al segle XVII, i arriba a un nou zenit al XVIIl quan s'ordena que els
boscos catalans havien de donar provisié de pins i avets als departaments
navals de Cartagena, Cadis i el Ferrol, incidint especialment alla on encara
quedaven importants superficies arbrades: les terres de I'Ebre i el Pirineu.

La gestid dels boscos, almenys a les terres tortosines, passa a mans de
la Marina reial a partir de 1748 quan es va promulgar I'Ordenanca per
a la conservacié i augment de les muntanyes de Marina, amb la qué els
municipis perdien la seva capacitat d'administracié en favor d'aquesta
institucié que s'encarregaria ara de supervisar i autoritzar la talla d'arbres
dels boscos comunals (Miranda, 2001).

A diferéncia de la fusta i del carbd, que van despertar un gran interes
en els comuns, els senyors, els comerciants i la Marina pel negoci que
suscitaven, I'aprofitament de la llenya tingué una repercussié comercial
molt menor i I'accés per part del conjunt dels veins estava generalitat a
tot el Principat. La llenya era el combustible domeéstic basic, perd també
constituia el fertilitzant de la terra de conreu més habitual a través de
la seva combustio, els coneguts com «formiguers» o «boics», i emprada
pels forns de guix, de teules i de calg per tot el Principat; per aquesta
raé l'aprofitament veinal era consentit per gairebé tots els senyors i
ajuntaments catalans, i en els terrenys antigament comunals i convertits
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en masos es permeté I'aprofitament de llenya morta fins el segle XIX. Els
pobles en uns casos, i els senyors en altres -a instancia dels «ajuntaments»-
van regular l'aprofitament per tal de fer sostenible la practica i evitar la
degradaci6 del comunal, sent generals certes normes conservacionistes
com la prohibicié de tallar llenya d'arrel o fer-ho amb «instrument de
dents», limitar temporalment o prohibir la venda, restringir I'elaboracié
de llenya a només matolls i llenya morta, prohibir tallar llenya grossa;
establir vedats temporals per exemple limitant I'elaboracié de «ram» per
al bestiar a determinats mesos a l'any o prohibir tallar arbres petits per a
aquest Us; prohibir tallar o arrencar matolls en diferents partides durant
periodes de temps al voltant de deu anys -cas de Talarn i Salas de Pallars-;
delimitar determinats espais per a usos concrets com vedats per a llenya
Unicament destinada a Us domestic mentre que la resta del comunal era
destinat a llenya per a fer adob o per «ram»; i en casos més extrems que
localitzem tant al Prepirineu com al pla de Lleida, la creacié de vedats
de llenya destinada Unicament per abastir els forns de pa en el primer
territori, o prohibir fer llenya en tot el comunal per tal de destinar-la al
forn de pa en el segon, limitacié que des del segle XVIIl i fins al XX es dona
en municipis com Torrelameu (la Noguera).

Al llarg dels segles moderns altres productes forestals tingueren un pes
forca important en les comarques meridionals. A les Terres de 'Ebre i al
Camp de Tarragona es van produir als boscos comunals quitra, pega i teies
en un volum considerable, sota llicencia del comu i pagant el corresponent
arrendament als «ajuntaments»; uns productes elaborats al bosc i que
eren venuts a la resta de Catalunya -fonamentalment destinats els betums
a les drassanes- i exportats al pais Valencia i altres ports de la Mediterrania.
Un altre producte també amb un paper important en els espais comunals
de les Terres de I'Ebre fou I'extraccié de barrella, especialment al delta de
I'Ebre, matéria primera per obtenir la sosa i la fabricacié de vidre de bona
qualitat, i que aportava un recurs econdmic important pels productors ja
que al segle XVIII es va constituir una xarxa d'exportacié a gran escala cap a
Geénova, Franca i Anglaterra monopolitzada per companyies de negociants.

* Els aprofitaments ramaders

L'altre pilar basic que explica que les muntanyes comunals s’hagin
mantingut fins l'actualitat és el seu aprofitament ramader. Si a la
Catalunya Oriental i Central el principal volum ramader quedava
circumscrit dins 'ambit individual de la masia -encara que no Unicament,
especialment a les viles-, a la resta del Principat, amb un parcel-lari
fragmentat i una propietat dispersa pel terme els comunals jugaven un
paper transcendental: a les valls pirinenques, a les terres de Ponentiales
Meridionals els ramats familiars s'aplegaven dins la «dula» (ramat conjunt
del veinat) i aprofitaven rostolls i guarets de tots els veins i especialment
les pastures proporcionades pels erms i muntanyes comunals; mentre
que en altres pobles com a les arees prepirinenques, la «dula» estava
prohibida pel comu i s'exigia que cada ramat tingués el seu pastor i anés
pel seu compte, fet que dificultava la possibilitat de I'increment de ramats
i facilitava la cessidé de bestiar de les cases principals en contractes de
parceria -a mitja cria i mitja llana, o a mig guany- en favor de les cases
mitjanes i «menudes». L'aprofitament de pastures en cap cas era
depredador: els pobles van generar tota una série de normes per tal de fer
sostenible I'explotacié ramadera sobre aquests espais. Unes normes que
passaven per la limitacié del nombre de caps de bestiar que podia tenir
cada casa al terme -la «tinguda»-, la regulacié de I'arrendament temporal
de ramats -el bestiar a «conlloc»-, el calendari d'aprofitaments -dates
d’'entrada als comunals o a les terres particulars-, la limitacié d'espécies
animals -especialment el capri- i la creacié de reserves de pastures per
arrendar, per a les carnisseries, per al bestiar malalt o per a la regeneracio
forestal -«vedats», «cortons», «costes» o0 «baixants», etc.-.

La «tinguda» és el nombre maxim de caps de bestiar de cada espécie
propietat de cada casa que cadascun dels pobles estableix que pot estar
dins del terme. Es, doncs, la mida maxima del ramat de bestiar de cada
casa dins del terme. Aixo no implica que una familia no pugui tenir més



Ramat ovi de 3.000 caps a les peixenes pirinenques. Els grans ramats d'un
Unic propietari no arribaran fins al segle XX.

caps de bestiar, siné que no poden menar-los ells pel terme: haura d'estar fora o bé cedir
bestiar a una altra casa sota algun tipus de contracte de parceria. La tinguda era molt
variada d’'un poble a un altre, i gairebé mai era superior als 300 caps d'ovi, sent habitual
entre els 120 i els 160 caps podent variar el nombre segons |'€poca de l'any -estiu o
hivern-. El dret de tinguda estava directament lligat amb el dret de veinatge, i en ocasions
trobem «capmassers» que reclamen el seu dret de pastura en diferents pobles, és a dir,
que tenen cases amb heretat i drets veinals en diferents pobles i reclamen tenir el dret a
fer péixer la seva tinguda en tots ells, provocant sovint conflictes en no residir més que en
un poble. També es documenta l'existéncia de la «doble tinguda» quan un vei compra el
dret de tinguda d'un altre, podent en teoria tenir el doble de caps de bestiar, situacié que
normalment topava amb la negativa del comu. Evidentment la tinguda no era estatica
en el temps, sin6é que variava segons l'evoluci6 de la ramada local, les transformacions
estructurals del mercat del bestiar i de la carn i el model d'adaptacio6 de I'elit ramadera de
cada lloc. Un bon exemple ens el proporciona Torroella de Montgri que des de finals de
I'edat mitjana va regular la tinguda, el calendarii els espais de pastura: el 1502 els pastors
no podien fer péixer el bestiar a les terres del pla més que deu dies del mes de maig per
tondre, i s'establia un limit de 200 ovelles que podien deixar la muntanya entre el 1 de
gener i el 10 de marg per poder anyellar. La normativa varia I'any 1670 quan s'establi que
per apoder tenirunramatde 100 caps dellanai6vaques per pasturar al terme i muntanya
era necessari tenir una minima propietat en conreu de 25 vessanes de terra (Gifre, 1998,
2012). Directament lligades a la tinguda trobem les limitacions que els pobles estableixen
sobre les espécies animals, on destaca a practicament tot el Principat la limitacié maxima
i fins i tot la prohibici6 de preséncia de bestiar capri acusat de depredador i de provocar
efectes erosius al territori. Finalment la tinguda també estava directament lligada amb el
«conllocx»: si un vei no tenia ramat podia «llogar» el seu dret a un foraster, habitualment
a un tant per cap de bestiar, que aprofitaria les pastures comunals, encara que en aquest
cas habitualment es pagava un canon al comu (Bringué, 1996).

La regulacié comunitaria sobre espais i calendaris ramaders variava molt d'un territori a
I'altre degut al diferent model d'especialitzacié de la ramaderia fonamentalment ovina.
Catalunya reuneix arees de preséncia constant de bestiar al termei altres arees d'estivada
i d’'hivernada que convivien amb ramats presents permanentment al poble. Si a aixo
sumem les diferents estratégies productives dins el si del poble i de la comarca podrem
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comprendre la complexitat de la regulaci6 comunal sobre les pastures.
Per exemple, quan parlem de ramats d'ovi en un poble hem de diferenciar
la seva tipologia productiva: trobem el ramat comercial conegut com «la
moltonada», mascles destinats a I'engreix fins el seu estat optim per a
ser venuts com a carn i que normalment no aprofitaven les pastures
comunals mitjancant el dret veinal, sind que llogaven pastures d'estiu
als pobles pirinencs, i pastures d’hivern al pla. El mateix propietari solia
tenir el ramat de «cria», un ramat d'ovelles que aprofitava les pastures
mitjancant el dret veinal, restant al terme fent una transhumancia
vertical o com a molt es desplacava durant I'hivern a pastures llogades
del prepirineu i del pla. També disposava del petit ramat «de rebuig»
format per les ovelles bacives i els animals que no s'incorporaven dins
de la moltonada i que serien venuts a les fires del territori. En cas de
tenir bestiar malalt -sent molt habitual la «pigota»- es formava un ramat
diferenciat, ja que malgrat estar malalt havia de péixer i no ho podia
fer amb la resta del bestiar per quant el contagiaria. | finalment encara
trobariem el ramat de les carnisseries, és a dir, aquell que peix a una vila
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Les muntanyes i plans de Torroella de Montgri a «Les environs de Palamos et de Girone»
de Nicolas de Fer, 1705.

o poble i que té en exclusiva algunes partides del terme per poder abastir
de carn la carnisseria local. En funci6 de les caracteristiques i necessitats
dels ramats locals -de cria, de rebuig i malalt; ovi, vaqui, mulati i equi-, de
la demanda dels ramats forans -moltonades i vaqui-, i de la presencia o
no de carnisseries al poble, cada Consell General o ajuntament -segons
el cas- havia de dividir el territori en arees de pastura, delimitar circuits
de pasturatge, establir calendaris i reservar vedats d’herba a les zones
alpines, als baixants i costes, als solans i als obacs, i regular el calendari
de collites i la rotacié dels camps oberts per tal d'aprofitar els rostolls un
cop feta la recol-lecci6; i calia també establir vedats permanents alla on hi
havia «plantades», és a dir, terres amb vinya, olivera i altres fruiters on el
bestiar no podia entrar en determinats mesos i, per tant, el comu regulava
també on es podia plantar i on no per tal de fer compatible agricultura
i ramaderia. Cal tenir en compte que aquestes normes, constantment
mutables, no tenien un sentit totalment conservacionista dels recursos
naturals sind que eren una negociacié i disputa continua dins el si de
la comunitat al voltant de l'assignacid dels recursos per fer compatible



o assolir contraprestacions davant I'adaptacié de tot el col-lectiu a les
estratégies productives de les principals cases.

Hom pot pensar que totes aquestes normatives eren propies de les
contrades pirinenques, no sent assimilables a la resta del territori. El
fet que l'alt Pirineu i el Prepirineu disposin -a priori- d'una major massa
de pastures, una major especialitzacié6 ramadera i sobretot d'una visio
bucodlica del pastoralisme ens pot dur a un error. Ja hem vist que a
I'Emporda, en el cas de Torroella de Montgri, hi havia una llarga tradicié
de regulaci6 de laprofitament ramader local, que es complica amb
I'existéncia de circuits transhumants amb el Ripollés i el Collsacabra. El
mateix succeeix en comarques situades més al sud com al Penedés, on
gairebé no existien espais comunals i on les ramades del pais havien de
conviure amb els ramats de les carnisseries que gairebé monopolitzaven
l'aprofitament de rostolls -les «herbes comunals»- de les terres i els
boscos privats (Vidal, 2000). La consolidacié de la gran transhumancia
al final de I'Edat Mitjana va condicionar de forma important la gestio
sobre els espais comunals també a les Terres de Ponent en crear fluxos
de circulaci6 de bestiar Nord-Sud amb les comarques pirinenques
occidentals, mentre que a les comarques meridionals aquests circuits
també existiren encara que amb menys distancies unint les serres dels
Ports amb els plans de I'Ebre i el Delta. La major part de les forests
comunals -especialment de muntanya baixa i matoll- van ser reorientats
cap a laprofitament transhumant i s'enceta I'especialitzacié ovina de
diverses comarques, ja que els principals propietaris dels ramats eren
del pla i del Prepirineu. A les terres planes de Ponent les herbes, és a
dir, el dret de pasturatge sobre les terres comunals pero també sobre
els rostolls, guarets i erms particulars, solien estar en mans dels pobles i
gestionats pels ajuntaments. Aquests normalment llogaven el monopoli
de la pastura d’'hivern als ramats transhumants, quedant-se amb el total
d'allo percebut I'entitat local malgrat que en molts casos havien de pagar
una part (un ter¢ o la meitat) al senyor jurisdiccional (Vicedo, 1991).
Evidentment no s'esdevenia aixi als termes que havien quedat despoblats

a I'Edat Mitjana o a la crisi de mitjans del segle XVII; en aquests casos
el senyor es va fer amb el domini total dels comunals convertint-los en
propietat plena i reconvertint el terme en devesa per a llogar les pastures
als ramats transhumants.

A les ciutats i viles es va desenvolupar el sistema de les carnisseries
publiques subministrades per un ramat -«moltonada»- contractat per
aquesta finalitat. En la majoria dels casos aquest ramat monopolitzava
gran part de l'espai comunal de dita ciutat o vila, i a més el seu propietari
llogava l'aprofitament de les herbes de les poblacions del voltant. Aquesta
practica porta a que a la Catalunya litoral, des de Tarragona fins al
Maresme inclosos, aixi com gran part de les comarques orientals i centrals,
el dret comunal de les herbes -rostolls i erms privats- quedés copat de
fet en favor d'aquests ramats, limitant el desenvolupament de ramats
particulars i encarint el preu de les herbes per al bestiar transhumant, el
que feia més lucratiu pels municipis el seu lloguer. A la plana de Lleida,
espai ben estudiat, es produi de fet una important reduccié de la cabana
ovina estant ja que es van crear nombrosos vedats per a les carnisseries
al temps que els municipis, molt endeutats, llogaren la resta d’herbes del
terme als ramats transhumants. No foren pocs els pobles que prohibiren
I'alimentacié de ramats ovins del poble a les propies herbes comunals,
havent de llogar els propietaris les herbes i introduir-se en els circuits
transhumants.
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* L'explotacié agraria

Els comunals van constituir una important reserva de terres de conreu,
especialmententreelsseglesXIViXVIlldegutalabaixa pressié demografica
a consequencia de les crisis pandémiques. A les terres planes de Lleida,
aixi com als termes de pobles concentrats, viles i ciutats de la Catalunya
Central i Oriental, els ajuntaments van gestionar l'aprofitament agrari
d'aquestes terres, si bé en la major part de les comarques de I'Est fou el
senyor qui controlaria els processos. Aixi doncs, en diferents moments
de creixement demografic i economic la superficie de comunals es veié
retallada per la cessi6 sota contracte -emfiteutic, llicéncia de conreu,
arrendament- o venda de terres.
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El Delta de I'Ebre, en constant creixement, va ser colonitzat al llarg de segles a través de concessions
senyorials, d'establiments de la corona i de I'aprisié de comunals per part dels veins. Mapa de
Louis Corne, segle XVIII.

Ales terres de I'Ebre es consolida una figura juridica d'accés a la terra que
també havia estat present ala Catalunya occidentalipirinenca, perd que en
aquestes havia anat perdent pes. Es tracta de I'aprisi6 o dret de propietat
individual adquirit per la possessid i conreu de forma ininterrompuda
durant més de trenta anys, sense oposicié de ningu, d'un tros de terra
comunal. Cal recordar que les comarques meridionals, amb privilegis als
municipis per tal d'aconseguir la seva repoblacié, van mantenir una molt
baixa densitat de poblacié que es contradeia amb el gran volum de terres
comunals susceptibles d'ésser conreades. Fou a través de l'aprisio -i la
posterior regulacié municipal, de caire fiscal- que moltes de les terres de
conreu van convertir-se en propietats privades.

Sense necessariament generar drets de propietat durant els segles
moderns, trobem al Pirineu i al Prepirineu altres formes d'aprofitament
agrari de les terres comunals regulades pels pobles. En aquestes
comarques, on la superficie de comunal susceptible d'ésser conreada en
principi era inferior, es va consolidar des de la Baixa Edat Mitjana una
figura clau per a comprendre el sistema comunal: la «boiga», que no
és altre que el medieval «scalii» regulat pel comu. Es tracta del dret de
qualsevol vei -0 membre de la seva casa- a marcar un tros de comunal
i en el termini de tres anys posar-lo en conreu. Aquest terreny quedava
«vedat» a l'aprofitament comunal durant el temps que estigués conreat,
que normalment era entre tres i set anys. Quan, transcorregut aquest
temps, la boiga era abandonada, tornava a ser de domini comunal i podia
ser aprofitada col-lectivament -treball col-lectiu per a reduir els deutes del
poble- o bé marcada i conreada per un altre vei. Es tractava normalment
d'un conreu amb guaret forestal: s'abandonava durant més de deu anys
fins que creixien prou els matolls, i llavors es tornava a conrear tallant
i cremant la llenya en la mateixa terra. Sovint aquestes boigues es
mantingueren en conreu de forma permanent, convertint-se en «terres
quistiades», registrades pel comu i sotmeses a la fiscalitat comunal per,
entre el segle XVIII i XIX acabar convertint-se en propietats privades.
Aix0 si, amb diferéncies entre termes senyorials i termes alodials: en els



termes sotmesos a una senyoria dominical ferma, per passar de boiga
a terra el pages havia de pagar un cens emfiteutic al senyor a partir del
moment de la realitzacié del capbreu, mentre que els termes en franc
alou simplement participaven en les «estimes» per tal de pagar els «mals
carrecs» del comu. La diferéncia transcendental entre termes senyorials
i pobles enfranquits o alodials era que en cas de perdre’s una casa -és
a dir, de ser abandonada- en els primers casos els béns retornaven al
senyor, mentre que en els segons tots els béns passaven a ser comunals.
El conreu de boigues, al marge de les normes genériques descrites, també
estava regulat pel comu per quant aquest les havia de fer compatibles
amb la resta d'aprofitaments; aixi els pobles establien ordinacions al
respecte com la prohibicié de «treure boigues» en les partides reservades
a pastures, no permetent fer boigues als limits amb termes veins, o crear
vedats temporals de boigues per tal de facilitar la regeneracié de matolls
necessaris per a llenya.

Finalment, els comuns regulaven també les practiques agraries sobre les
terres privades pertal de salvaguardar el dret-que no el bé- d'aprofitament
comunal de les pastures sobre els rostolls i herbes particulars. Aquest
aspecte, en el que no entrarem, va generar molts conflictes a tot el territori,
ja que significava que els propietaris no tenien plena disponibilitat d'us
de les seves terres privades: els comuns o ajuntaments, basicament a
la Catalunya de pobles concentrats, establien les zones a conrear cada
any, els tipus de conreu, i les dates de collita per tal de fer compatible
I'agricultura amb l'aprofitament ramader. Degut a I'endeutament i als
interessos del sectors socials més forts dins de cada poble, aquestes
terres «obertes» van comencar a ser «tancades» ja a finals de l'edat
mitjana amb la concessi6 de «vedats», «defens», «guarda» i «coltia», amb
els que els particulars aconseguien que la resta de veins no entressin als
seus masos, prats o boscos, o que no poguessin aprofitar la segona o
tercera herba de dall dels seus prats.
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| Comunals | propietat «perfecta»

Al voltant de les forests comunals van sorgir nombrosos conflictes,
litigis i violéncies en confluir els interessos contraposats dels diferents
veins de cada poble, entre pobles veins i entre senyors i comuns per
controlar la seva gestio, el seu aprofitament i les rendes que generaven.
Les muntanyes, boscos, terres i pastures es van veure pressionats per
uns agents socials que intentaren sempre individualitzar no I'is siné la
propietat. Sempre s'ha considerat la desamortitzacié del segle XIX com
el principal procés de privatitzacié dels béns dels pobles, pero ja des de
I'Edat Mitjana i sobretot als segles XVII i XVIII aquest fou un fet constant
i creixent cap a la individualitzacié i la construccié d'alld que els liberals
anomenaran la propietat «perfecta», és a dir, la privada.

e La conflictivitat al voltant dels comunals

En el seu estudi sobre la conflictivitat a la Catalunya de la primera meitat
del segle XVII J. Olivares (2000) constata que, al voltant dels comunals,
aquesta conflictivitat no es va donar d'igual forma a tota Catalunya sin6
que entre 1591 i 1662 trobem una geografia de la conflictivitat forca
diferenciada que respon als models historics descrits a les pagines
anteriors. En aquest periode documenta un total de 449 litigis a la Reial
Audiéncia relatius als béns i drets comunals, dels quals una minsa part es
va donar a les actuals vegueries de Barcelona i Catalunya Central, terra
de masos on la superficie comunal era escassa, i on els litigis no arriben
al 5% del total. Pero també era molt baixa alla on els comunals tenien un
pes fonamental com era I'Alt Pirineu i Aran i les Terres de I'Ebre, assolint
cada una d'aquestes vegueries entre el 5 i el 10% dels litigis totals; una
situacié que també trobem al Penedeés on, de nou, eren pocs els forests
comunals. En canvi a les comarques de Girona i al Camp de Tarragona

s'assoliren uns nivells alts de conflictivitat -entre el 10 i el 20% dels litigis-
que girava al voltant del tancament dels aprofitaments comunals en
terres privades, el que es coneixia com a «crida de ban». Finalment, 'area
amb més confrontacié a causa d’'aquests béns eren les Terres de Lleida,
on confluien els intents de tancament, la municipalitzacié dels comunals
-amb l'arrendament de pastures i herbes dels particulars- i sobretot la
reaccio senyorial en intentar fer-se amb el control dels comunals.

Litigis pels béns i usos comunals a la Reial Audiéncia de Catalunya entre 1591 i 1662, per
vegueries actuals. Font: dades aportades per Olivares (2000).



Cal tenir en compte que els conflictes al voltant dels comunals eren ciclics
i estaven directament relacionats amb els moviments demografics i
economics des de la Baixa Edat Mitjana fins al segle XIX. En linies generals,
en fases de crisi es repetien els conflictes entre pobles i senyors, mentre
que en fases de creixement es reiteraven els conflictes entre els pobles.
Sempre presents, pero, estaven les disputes internes dels pobles, on
aconseguir el consens o la confluéncia d'interessos de tots els grups socials
era gairebé impossible davant les diferents estrategies d'aprofitament del
comunal o del gaudi de les terres privades.

La titularitat dels comunals va ser un dels pilars de discussié entre pobles
i senyors al llarg de tots els segles. Els comunals, com a procedents
juridicament de béns publics, de qui eren? Qui els havia de gestionar? La
«potestas», representada pel comte, va perdre la seva capacitat de feti de
dret amb la revolucié feudal dels segles Xl i Xll, pero els senyors feudals
no van aconseguir fer-se amb el control absolut d'aquests béns publics a
tota Catalunya. A la Catalunya oriental i central, on el senyoriu banal es
va establir amb més forca, el senyor es titulava «alodial i campal» i fou
reconegut com el propietari eminent dels comunals -ratificat de forma
indirecta amb la Senténcia Arbitral de Guadalupe-, o fins i tot el propietari
ple, cedint I'aprofitament als veins segons unes constitucions que van ser
ratificades en diferents moments pels monarques ja que no sempre es
complien. D'aquesta manera els comunals eren tan sols un dret d'Us i
I'empriu era l'exercici d'aquest Us. Com a consequéncia d'aquesta situacio
els senyors podien explotar directament o indirecta aquests comunals
sempre que reservessin una part dels recursos per l'aprofitament dels
veins. Casa parteren lesvilesialguns municipis amb determinats privilegis
0 «costums» que tenien permes gestionar ells els comunals, normalment
pagant una quantitat determinada al senyor. Aquesta situacié no va ser
sempre estatica sin6 que va generar conflictes i litigis als tribunals degut a
la intencié dels veins o dels senyors d’ampliar |la seva capacitat d’actuacio
sobre aquests espais. | dins d'aquestes arees destaquen especialment les
comarques gironines, en concret 'Emporda. Segons Alvarado (2001) en

aquestes comarques van sorgir nombrosos problemes socials a causa
de la progressiva diferenciacié social dins dels pobles entre els pagesos
benestants afavorits per la Senténcia Arbitral de Guadalupe de 1486,
gairebé propietaris de les terres, i el conjunt de la poblacio, els «<menuts»,
ja que els primers volien aconseguir una major capacitat de gestié sobre
les seves terres privades al temps que els segons volien mantenir les
practiques comunals de pastures i llenya sobre tot el terme, el que motiva
que els pagesos benestants acudissin a la Reial Audiéncia demanant
la «crida de ban», és a dir, el dret de tancar les seves possessions i fer
desapareixer els aprofitaments comunals. A aquest moviment se suma el
problema cronic d'endeutament dels comuns que facilita la privatitzaci
de drets d'Us o fins i tot de parts dels comunals, situacié que beneficiava a
les capes més benestants dels pobles i que significava una reduccié de la
capacitat de reproduccié econdmica de gran part del poble.

Similar fou la conflictivitat sorgida al Penedes i el Garraf, on els conflictes
es produiren per la privatitzaci6 dels pocs espais comunals que pervivien
al temps que també s'escampava aqui la «crida de ban» o tancament de
terres, una situacié que es mantindria al llarg de tota 'época Moderna
tal i com indica R. Arnabat (1990) quan constata que a la segona meitat
del segle XVIII un 20% dels conflictes estava relacionat amb els comunals,
sobretot enfrontant ajuntaments amb els sectors benestants de la
pagesia i amb la noblesa respecte als drets d'allenyar i pasturar sobre les
terres comunals que s'anaven privatitzant.

Ben diferent fou el que succei tant a les Terres de Lleida com al Camp
de Tarragona, on els litigis suposen el 31,83% dels casos catalans en la
primeravegueria -especialmentala comarca de La Noguera-iel 18,55% en
la segona -sobretot al Baix Camp i al Tarragones-. En aquestes comarques
podem parlar de tres mobils fonamentals que expliquen la conflictivitat;
d'una banda la dissociacié entre «comuU» i «ajuntament» que afavoreix
que l'elit local acabi decidint al marge del conjunt de la poblacié; en segon
lloc per les politiques municipals de vendes de terres i limitacié d'usos
-especialment pastorals- per destinar les herbes comunes -comunals i
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particulars- a I'arrendament; i finalment per la reaccié senyorial, tant de
laics com d'institucions eclesiastiques i ordes militars per fer-se amb una
major capacitat de decisié sobre comunals i aprofitaments, és a dir, per
assolir una major percepcié de rendes. Una de les principals causes de la
conflictivitat entre senyors i pobles pels drets i titularitat dels comunals era
el cronic endeutament senyorial: no és que els senyors volessin controlar
els comunals per tal d’establir terres en emfiteusi com s'esdevenia a la
Catalunya oriental, sind que disputaven als pobles la capacitat d'arrendar
les pastures, de cobrar rendes de les terres comunals conreades, o d'obligar
els veins a reconéixer els monopolis senyorials de molins, forns, etc.
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Bossost i les seves forests comunals. Pierre-Francois Gorse, segle XIX.

A I'Alt Pirineu i Aran la situacié va ser radicalment diferent; sent el territori

amb més comunals del Principat, aqui els litigis van ser infims i centrats
basicament en disputes entre pobles i no amb els senyors, encara que
testimonialment també es produien conflictes dins el si de la comunitat.
Si bé el senyor podia reclamar un dret final sobre els comunals en aplicar-
se els «usatges» i «constitucions», la possessid immemorial en uns
casos, el reconeixement dels drets per part dels antics senyors i altres
vies van desembocar en que fossin els pobles -mitjancant els consells
generals- els que fossin els titulars dels espais comunals. No només els
gestionaven i creaven normes al marge del senyor i de la Corona, siné
que empenyoraven i venien terres comunals i, el més significatiu, les
terres vagants retornaven al comu, que podia vendre-les o reincorporar-
les a 'espai comunal.

Els privilegis atorgats a gran part dels pobles de les Terres de I'Ebre
consolidaven latinencaila gestié dels comunals a mans dels ajuntaments,
i les caracteristiques d'aquest territori amb abundant superficie per
municipi i una baixa densitat demografica facilitaren que la conflictivitat
aqui també fos forca reduida malgrat que els comunals constituien una
important superficie. Evidentment si que n’hi hauria al llarg dels segles
moderns, especialment pel control oligarquic dels principals nuclis i pel
negoci que sorgi al voltant de l'explotacié i comercialitzacid de productes
com la sal i la barrella.

Un aspecte a destacar és que durant tota I'Edat Moderna, especialment
en les diferents fases de creixement demografic i economic, es produfi
una important conflictivitat entre pobles a causa dels limits de termes i els
drets d'empriu. El fenomen es produi fonamentalment a les comarques
pirinenques i prepirinenques i tenia com a objecte de disputa l'espai
comunal a aprofitar. No tots arribaren a la Reial Audiéncia, ni molt menys,
sind que es buscaven solucions alternatives com les concordies. Cal
destacar que els plets pels limits dels pobles no versaven sobre questions
administratives sin6 sobre la delimitaci6 dels recursos dels comunals entre
diferents poblacions, és a dir, d'establir fins a on els veins de cada poble
podien aprofitar els recursos naturals en forma de llenya, fusta i pastures.



Creu picada a la roca que, igual que les fites, servia de marca fisica dels limits de termes i d’espais
d’empriu. Periodicament eren revisades per comissions dels pobles implicats per ratificar el limit
reciproc.

Com és evident els senyors també van participar d'aquesta conflictivitat
en assumir com a propies les reclamacions dels seus pobles i defensar
tant els recursos -la renda- com la seva capacitat d'exercici del dret a la
justicia, pero ja al segle XVII, i especialment al Pirineu, les «universitats»
aniran per lliure en els plets. Un exemple del caracter ciclic d’'aquest tipus
de conflicte, tan constant al Pirineu, el trobem també a les Terres de
I'Ebre entre Alfara de Carles, Horta de Sant Joan i Tortosa a la partida de
la Paridera i les Gubies del Regatxol, area delimitada ja I'any 1321 i que
entre els segles XVI i XVIll generaren disputes continues amb Tortosa per
les fitacions i la talla d'arbres que culmina amb el reconeixement a favor
de la ciutat de la partida de la Mola de Cati, en detriment d’Alfara.

Un altre motiu de conflictivitat entre els pobles era el dret d'empriu, entés
com el dret dels veins d'un terme a aprofitar part o la totalitat dels recursos
-0 d'un recurs determinat- de les muntanyes comunals -0 d'una partida
comunal- d'un altre terme. Aquests drets d’'empriu habitualment tenien
un origen molt antic, del periode anterior al feudalisme, quan els pobles
exercien l'aprofitament en un espai -amb limits d'Us- sobre el que es va
establir una delimitacié juridica en el moment de triomfar el feudalisme;
a aquests se sumaven els creats per la «potestas» comtal, i aquells sorgits
en els processos de fragmentacié parroquial o divisié de grans termes
antics. Pero els emprius més conflictius son aquells de caire «nou» fruit
de la desaparicio d'un antic poble o els generats durant les fases critiques
amb baixa pressié demografica quan es feia un Us continuat fraudulent

sobre part d'un terme vei, que podia acabar legalitzat -pel «costum
immemorial»- en forma d’empriu si no hi havia protesta per part del
poble propietari.

La situacié es complicava encara més en els casos de diferents pobles
-amb cos municipal propi- que compartien terme i, al contrari, en aquells
€0ssos municipals que estaven formats per diferents pobles. En trobem
exemples a diferents punts de Catalunya, sent més habitual del que en
principi podriem pensar. El cas d'Horta de Sant Joan i la vila de Llet6 és un
bon exemple: dues poblacions amb cos d'ajuntament i universitat propia
i diferenciada que compartien un mateix terme comunal aprofitable en
igualtat de condicions. Com és habitual en aquests casos, les elits socials
de cada lloc topaven pels interessos en I'Us dels comunals, intentant
excloure o limitar els aprofitaments al poble vei. L'any 1503 ja es va
reconeixer mitjancant senténcia arbitral que tots dos pobles tenien els
mateixos drets, pero els conflictes retornaren décades després, i fou
reconegut el dret d'ambdés als tribunals I'any 1592. Finalment I'any 1610
les parts van demanar a la Reial Audiéncia que creés un limit territorial
entre ambdos pobles. Un altre exemple que arriba a extrems insospitats
és el de la Dena de Supersallente, a I'Alta Ribagorca: els pobles de Senet i
Aneto aprofitaven mancomunadament les muntanyes, i la riquesa de les
seves peixenes feia que grans ramaders forasters intentessin establir-se
com a veins en dites poblacions. Els conflictes per I's comunal esclataren
al segle XVI, i es van solucionar mitjancant una concordia I'any 1571;
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entre els seus capitols s'incloia la clausula que cap dels dos pobles podria
donar veinatge a forasters -amb la figura juridica de I'«afillament»- sense
el coneixement i llicéncia de l'altre poble (Piqué, 1998).
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La muntanya de Montserrat, malgrat ser del monestir, estava sotmesa al dret d'empriu dels
pobles del Bruc, Collbaté, Monistrol de Montserrat i Marganell. Imatge: Nicolas de Fer, 1701.

Més freqUent era l'existéncia de comunitats «de vall» o polinuclears, és a
dir, d'un conjunt de pobles formant una Unica universitat i amb un unic
cos consular -o de regidors-, on solien sorgir forca conflictes especialment
quan algun dels pobles pretenia assolir la segregaci6 del terme original,
aspecte que fou molt habitual al segle XVIIl amb la creaci6 de la divisio
territorial del Cadastre i la transformaci6 dels nous tipus d'ajuntaments
per part de les autoritats borboniques. Cal tenir en compte que no
necessariament tots els pobles d'un d'aquests termes podien gaudir en

igualtat de condicions dels comunals que existien al gran terme, siné que
sovint existien «vedats» reservats als diferents pobles, fonamentalment
de pastures. Perd igual que existien diferents comunals, també era
habitual que una part de la muntanya fos de tots els pobles del terme,
de tal manera que en possibles processos de segregacié es disputava la
part aliquota del comunal general que corresponia a cadascun dells. A
diferents comarques de Catalunya hi havia muntanyes que pertanyien -0
tenien dret d's comunal- a diferents pobles -amb els seus corresponents
ajuntaments- de forma mancomunada. Es prou conegut el cas de les
muntanyes dels ter¢ons de la Val d’Aran, i també en trobem a la Vall Fosca
(Pallars Jussa), donant-se el cas en altres muntanyes no pirinenques, com
fou el cas de la serra de Montserrat.

* Els processos de privatitzaci6 dels comunals

Al segle XIX Espanya visqué la revolucio liberal amb la qué es va establir
una nova forma d’Estatiun nou marclegal. Una de les mesures preses pels
governs liberals fou la desamortitzacio eclesiastica, és a dir, I'expropiacié
dels béns de les institucions eclesiastiques, entre els que es trobaven
algunes de les muntanyes comunals de pobles sota jurisdiccid6 de
l'església, i que van passar a formar el patrimoni de I'Estat. Posteriorment,
en concret l'any 1855, es va dictar la legislacié6 de la desamortitzacio
civil, o el que és el mateix, la posada en venda dels béns dels pobles,
entre ells les forests d'entitats locals. Perd el procés de privatitzacié de
comunals venia de molt abans, encetant-se de forma important al segle
XVII'i consolidant-se al llarg del XVIII. Si bé va seguir una evoluci6 similar
a tota Catalunya, tingué una cronologia i unes caracteristiques en part
diferenciades segons els territoris i comarques.

A la Catalunya Oriental i Central es va produir una rapida encara que
sovint conflictiva privatitzaci6 de comunals; és clar que cal distingir
entre pobles de masos i pobles de poblacié concentrada amb espais



comunals encara pervivents als segles XVII i XVIII. Aqui, 'entramat juridic
de I'emfiteusi ja havia donat lloc a una quasi privatitzacié de fet de les
forests publiques a nivell local, si bé amb una forta conflictivitat al voltant
dels drets d'aprofitament sobre terra privada que es mantindria fins
el segle XIX i que es materialitza, com hem dit, a través de la «crida de
ban». En la zona de predomini de masos es va ocupar el territori a carrec
d'aquests, ja per repartiments municipals, ja per la legitimacié de les
rompudes, 0 ja, al segle XIX, inscrivint al registre de la propietat els boscos
i pastures circumdants a la masia gracies al tracte de favor que atorgava
la llei hipotecaria de 1861 (Sala, 1997). En canvi, en les zones de poblacié
concentrada de les comarques gironines, barcelonines i tarragonines ja
des del segle XVII i sobretot durant el XVIII es va incrementar la dinamica
d'ocupacions de comunals, de rompudes agricoles i de repartiments
veinals que s'allargarien en el temps fins a ben entrat el segle XIX.
La comarca més estudiada en aquest sentit i que ens serveix per
exemplificar aquesta privatitzacid és I'Alt Emporda. Aqui es documenta
perfectament com la privatitzacié de comunals es dugué a terme per part
dels senyors, dels ajuntament i fins i tot dels grans tenidors de terra, els
«senyors de I'Gtil». La privatitzacié per part dels senyors podia comptar
amb l'oposicié de gran part del poble o bé ser demanada per aquest; a
Cabanes el senyor va crear un «vedat» al comunal per tal de mantenir els
aprofitaments veinals, perd va establir la resta dels comunals en emfiteusi
(Bosch, Congost i Gifre, 1996); i a Cantallops les forests comunals també
eren del senyor, si bé part de les muntanyes eren gestionades pel comu,
en concret «la Muntanya» o Serra de les Canals, que al segle XVII era
arrendada per la universitat. Al segle XVIII el comte de Peralada va cedir
en emfiteusi a particulars els boscos, incloent la clausula de la servitud de
pasturatge dels veins i fins i tot el dret d’'empriu dels veins de la Jonquera
(Compte, 1988). Posteriorment, al segle XIX, es tancaren les terres, és
a dir, van desapareixer les servituds d'aprofitament encetant un llarg
periode de plets i conflictes que arribaren fins la Guerra Civil, quan la CNT
va confiscar la muntanya (Serrano, 2009).

Si els senyors van privatitzar els comunals, molts pobles no es van quedar
enrere degut a I'endeutament cronic ja des del segle XVII. A Viladamat, on
el senyor directe era la propia universitat -'Ajuntament- també van fer un
«vedat» per aprofitament comunal i van establir en emfiteusi la resta dels
comunals (Bosch, Congost i Gifre, 1996). Un fenomen que s'aniria repetint
i es mantindria en el temps com bé mostra el cas de la Jonquera on I'any
1842, i a peticié dels veins, es va dur a terme el repartiment de 220 lots
de terres comunals pagant una quota a I'Ajuntament. El repartiment,
que pretenia proporcionar terra a una ampla capa de la poblacié local,
acaba provocant la concentracié de la propietat en tan sols 89 propietaris,
destacant un grup de titulars que van acaparar espais forestals d'arbres
surers per subministrar la industria (Compte i Juan, 1984; Alvarado, 1996).

La Jonquera al segle XIX. Gravat sobre fusta de P. Blanchard. Collection jaquet.
Gallica.bnf.fr/BnF




En altres llocs foren els grans propietaris, hisendats, i fins i tot terratinents,
els que aprofitant la debilitat de la comunitat i el seu endeutament van
usurpar els drets del comu, com a Vallveralla I'any 1780 (Bosch, Congost
i Gifre, 1996); i en general van aconseguir anar tancant les seves terres
-amb els espais forestals inclosos- al conjunt de la poblacié ja fos amb la
«crida de ban» o ja progressivament. L'exemple d'Agullana aixi ho mostra:
ja al segle XVIl els «senyors de I'Gtil» van limitar el dret d'aglanar i fer llenya
als seus boscos; davant el conflicte amb els menestrals van haver de
reconeixer el dret de fer llenya, perd només morta. Posteriorment es limita
I'accés pastoral a les vinyes -«vedades»- i s'ana tancant temporalment
I'accés pastoral a la resta de terres. Al segle XIX s'estengué la prohibicid
a l'aprofitament del suro, perd els propietaris van haver de reconéixer
que el veinat es podia endur la llenya morta -sense pelegri, és clar-. A
finals d'aquell segle, emparant-se en la legislacié de redempcié de censos,
els propietaris demanarien a I'Ajuntament d'acabar amb la servitud de
pastures i llenyes mortes (Alvarado, 2001).

Grup de persones traient l'escorca d’'una surera al bosc de Guinart (Agullana) I'any 1891.
Foto: Lluis Maria Vidal i Carreras. Arxiu Fotografic Centre Excursionista de Catalunya.

Tancaments i repartiments de terres els trobarem per tota la Catalunya
Oriental i Central. Al Baix Emporda la «fam» de terres provocada pel
creixement demografici economic del segle XVIll va portar a una ampliacio
de l'espai conreat amb rompudes de terrenys forestals i de pastura,
dessecament d'estanys, etc., i només van quedar forests comunals a la
mola de Torroella de Montgri i a I'area de les Gavarres i del massis de
Begur (Saguer, 1993). Un exemple del repartiment de terres comunals
dirigit per l'ajuntament fou el de Pals, dut a terme al segle XVIII amb
I'autoritzaci6 de I'lntendent General de Catalunya (Corredor, 2002). Cap a
I'Oest, el desboscament comunal per a conreus fets pels ajuntaments en
aquell segle XVIII el trobem per exemple a les Preses (la Garrotxa) sobre
el bosc de Malatosquera; mentre que a mans dels grans propietaris es
documenta a Campdevanol (Ripollés) quan l'any 1771 deu propietaris
es van fer amb la propietat de les muntanyes i van obligar a pagar una
part de fruits -és a dir, mitjangcant un contracte de parceria- a tot el
que volgués conrear terrenys. Obert plet a la Reial Audiéncia, aquesta
va sentenciar -seguint el testimoniatge del propi alcalde- que el poble
mai havia tingut terres comunals (Badosa, 1990). A la comarca d'Osona
també es produi un important repartiment de comunals durant aquell
segle, i com en el cas de Campdevanol fou entre els principals veins dels
pobles -els «prohoms»- que van aprofitar I'endeutament col-lectiu. La
importancia del procés en aquesta comarca arriba fins al punt que es
van produir diferents segregacions municipals fruit de les dissensions
entre els membres d'aquesta elit local en fer-se els repartiments, com
s'esdevingué a Voltrega, Manlleu, Torellé o Roda (Serrallonga, 2000). Més
cap al Sud, al Bages (Ferrer Alos, 2014), al Maresme (Urteaga i Nadal, 2013),
al Vallés (Danti, 1998) i al voltant de Barcelona (Gras, 1988) al segle XVl
ja practicament no hi ha noticia de comunals, tant en termes senyorials
com de reialenc, i a mitjans del XIX ja és dificil trobar indicis de servituds
comunals als boscos. A principis del segle XIX al Baix Llobregat tampoc
hi havia comunals (Tribé, 1999) degut al llarg procés de privatitzacid
i de tancament de terres que ja es documenta al segle XIV (Fernandez



Trabal, 1989), malgrat que aqui hi ha importants excepcions: el delta del
Llobregat a Gava i Castelldefels, amb comunals que s'anaren perdent per
la colonitzacié mitjangant establiments emfiteutics a mans dels barons
d’Eramprunya (Campmany, 2003), i on també s'establiren reserves de
pinedes i marines per a pasturatge i llenya; i a Begues, on el poble pacta
amb els barons la compra dels drets de pastura en una gran part del
massis del Garraf I'any 1704, i que hagué de patir I'entrada reiterada, de
forma il-legal, dels veins de Sitges que tallaven arbres i fusta del comunal.

Les ocupacions, rompudes, vendes i repartiments fets per senyors,
propietaris de masos i municipis al segle XVIII i mantinguts al segle XIX
van provocar que quan comencés la desamortitzacié civil I'any 1855 ja no
hi hagués practicament béns comunals en aquestes comarques. A més,
els tancaments realitzats per «crida de ban» i les limitacions progressives
que s'establiren contra les «servituds» comunals en terres particulars van
culminar amb la revoluci6 liberal, amb la idea de propietat «perfecta» i
amb la desamortitzacié, de tal manera que en la major part dels pobles
van desapareixer els drets particulars a les pastures o altres aprofitaments
sense rebre cap indemnitzacié (Congost, 2002).

La doble via de privatitzacié municipal i senyorial, en ambdés casos jugant
un paper fonamental I'elit social local- la trobem també més cap a migdia,
fonamentalment municipal de les Terres de Lleida, i amb un important
impuls pels senyors a les del Camp de Tarragona, Priorat i la Conca de
Barbera, encara que els municipisiels senyors jugaren un paper important
en les dues arees. El creixement demografic i I'increment de la superficie
conreada a les Terres de Lleida durant el segle XVI, que mai arriba a
recuperar allo perdut amb la crisi de la Baixa Edat Mitjana, queda truncat
amb la guerra dels Segadors i la conseglient onada pandémica, i després
amb la guerra de Successid, el que provoca un increment dels despoblats
on totes les terres quedaren sota la propietat del corresponent senyor,
i un extraordinari endeutament dels municipis supervivents. Aquests,
des de finals del segle XVII van iniciar la privatitzacié de terres comunals
destinada a conreus agricoles per tal de deslliurar-se dels deutes,

concedint terres a cens emfiteutic a pagesos mitjans i benestants, un
procés que tingué una extraordinaria embranzida a partir de la década de
1760, amb exemples ben documentats als municipis de Lleida, Almenar,
Alguaire, Rossello, Albesa, Menarguens (Vicedo, 1991; Vidal, 1997) i fins i
tot Agramunt (Badosa, 1990), en un moviment general que s'estengué pel
Segria, el Pla d'Urgell, les Garrigues, I'Urgell i la part plana de la Noguera i
que transforma el paisatge de les terres de Ponent.

A les comarques de Tarragona també es va produir un «assalt» als
comunals entre els segles XVII i XVIIl, fonamentalment per part dels
senyors a través de nous establiments emfitéutics, malgrat que alguns
pobles també van fer Us de la privatitzacié per reduir 'endeutament, com
en el cas de Vilaverd (Gual, 1998), entrant sovint en conflicte amb els grans
senyors eclesiastics com el monestir de Poblet (Gual, 1997). A I'Espluga de
Francoli fins i tot s'aprofitarien les primeres lleis expropiadores contra
I'Orde dels Hospitalers a principis del segle XIX per convertir els drets
d'aprofitament comunal en béns comunals i dur a terme repartiments de
lots de terra (Recasens, 2019).

Malgrat que les Terres de I'Ebre sén un territori amb una important
presencia dels comunals, en aquestes comarques també es produi una
importantissima reduccié de la seva superficie, ja a mans de municipis
i senyors -fonamentalment I'Orde dels Hospitalers- en les comarques
septentrionals, o ja per la doble via de 'aprisié individual i de 'establiment
emfiteutic municipal en les comarques més properes al mar. Especialment
al voltant de Tortosa, a mitjans del segle XVIll es documenten nombroses
superficies comunals que ja no existiran en iniciar-se la desamortitzacio.
El creixement demografic i 'endeutament municipal van provocar la
practica desaparici6 de béns comunals a Tortosa no sense generar
importants conflictes (Fabregat, 1996 i 1997).

El procés dindividualitzaci6 de terres també es va produir a les
comarques pirinenques, pero amb un caire parcialment diferenciat degut
al paper primordial que jugaven els béns publics en I'economia familiar i
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comunitaria, especialment a les altes valls. A les comarques altes més que
una privatitzacié de béns trobem una individualitzacio total de la gestio
sobre els terrenys privats, amb el tancament de terres un cop feta la collita
impedint I'entrada de bestiar a aprofitar herbes i rostolls (Sanllehy, 1997).
A totes aquestes comarques el procés de formacié de la propietat privada
segueix una mateixa linia, encara que a ritmes diferents: un primer procés
d'individualitzaci6 d'espais forestals en forma de «vedats» ja a I'Edat
Mitjana, a la que segueix una individualitzacié de terres de regadiu i de
prats en forma de compra dels drets d'Us de les segones herbes per part
dels pagesos, pagant al comu la «<indemnitzacié» per deixar de pasturar
a les segones herbes un cop llevada la collita -«defens», «guarda»-; i
una segona fase de plena individualitzacié del prat privat mitjangant els
tancaments fisics i pagant al comu la corresponent «indemnitzacié» pel
dret de «coltia». Perd no hem d'oblidar que, malgrat tot, a I'alt Pirineu
també es van produir privatitzacions per venda dels municipis de petites
parcel-les de terres comunals per subvenir les necessitats causades
pel fort endeutament, com es va donar a la Seu d'Urgell a principis del
segle XIX. En canvi a les comarques prepirinenques del Pallars Jussa i
part central i meridional de I'Alt Urgell la privatitzacié de comunals va ser
extraordinariament important, amb un gran volum de terres que es va
anar tornant privat ja al llarg de tota la segona meitat del segle XVIIl de
mans dels propis veins a través de l'aprisi6, com a les terres de I'Ebre.
Aqui, I'tis continuat del conreu de la boiga i especialment la plantaci6 de
vinya -i menys d'olivera- converti gran part de la superficie erma comunal
en conreus particulars que serien legalitzats al segle XIX en incloure’ls
com a particulars als amillaraments. Exemples com Talarn, Castell de
Mur o Isona son paradigmatics per quant al llarg del segle XVIIl i primeres
décades del XIX es va duplicar la superficie de conreu, i aquest es feu
sobre terres comunals. Aquesta privatitzacié no suposa ni un trencament
amb les estructures socials i econdomiques -es feu en forma de consens
entre els diferents grups socials, per exemple limitant la tinenca de ramats
només a les cases principals- ni la desaparicié dels terrenys comunals

-es partia d'una densitat de poblacié molt baixa- (Bonales, 2003), i tingué
continuitat fins a dates tan properes com la década de 1920. En qualsevol
cas, pero, aquest procés no significava que s'estigués tendint cap a una
economia ni mentalitat «descomunalitzadora» (Bonales, 2001, 2007), no
endebades, fins a la irrupcié de la legislacié liberal, les terres vagants
retornaven al comunal.
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| La desamortitzacio civil del segle XIX

La revolucié liberal, el procés mitjancant el qual I'antic estat senyorial va
ser abolit i es va crear una nova forma d'estat basat en el liberalisme
sota els marcs constitucionals, va suposar un trencament indiscutible
respecte als segles anteriors. Les noves lleis van acabar amb el régim dels
«privilegis» locals i de les «normes consuetudinaries» al temps que es va
crear una nova titularitat per als comunals -la municipalitzacio- i es va
generalitzar la participacio de I'estat en la gesti6 de les forests. Tot plegat
va anar unit a un intent de privatitzacié massiu fruit de la combinacié
entre l'ideal liberal de la propietat «perfecta» -per privada- i les necessitats
monetaries del ministeri d’'Hisenda.

* L'abolicié del senyoriu

L'abolicié dels senyorius a Espanya va ser un llarg procés que s'enceta a
les Corts de Cadis I'any 1812 i que no va cloure fins I'any 1837 quan triomfa
definitivament el liberalisme. Si ens centrem en els aspectes que afecten
les forests publiques cal destacar que I'abolicié significa el retorn de la
jurisdiccio -és a dir, de l'exercici de la justicia- a I'ambit public, a I'Estat;
perd en canvi els drets senyorials sobre els béns -la senyoria dominical-
en principi no es veié afectada; almenys la laica, ja que l'eclesiastica va
ser «expropiada» durant el mateix procés revolucionari a través de la
desamortitzacié de Mendizabal I'any 1836. Aixi doncs, una de les principals
caracteristiques de la revolucio liberal a Espanya va ser que els drets
senyorials van ser convertits en propietats, pero tan sols en els casos en
que els senyors els reclamessin, és a dir, que van mantenir la propietat
dels béns que els hi va interessar. Cal tenir en compte que ara, amb el
nou Estat, els béns dels senyors deixaven de quedar exclosos de fiscalitat
i havien de ser incorporats dins els «apeos» -posteriorment anomenats

amillaraments, els cadastres del segle XIX- i els ajuntaments els valorarien
i n'hi imposarien la carrega fiscal de la «contribucio». Per aquesta rad,
i en termes generals, tan sols van mantenir aquelles muntanyes que
durant el segle XVIII tenien directament en llurs mans, en explotacié sota
arrendament -per exemple en explotacioé forestal-, les que més beneficis
els hi podien aportar, o aquelles establertes en emfiteusi i que, per tant,
els hi proporcionaven una renda. L'abolicié dels senyorius i les reformes
liberals van produir, doncs, resultats molt heterogenis a Catalunya fruit
dels diferents «<models» territorials que hem descrit fins ara.

Els béns comunals «alodials» o «quasi», propis de gran part de les
comarques pirinenques, del pla de Ponent i de les Terres de I'Ebre, es
van mantenir en mans comunitaries, pero I'Estat liberal no va reconeixer
juridicament a la «universitat» o poble, sin6 a I'entitat administrativa que
el representava, el municipi i el seu drgan rector I'ajuntament. Aixi doncs,
en teoria i en termes generals, els comunals passaven a ser béns publics
d’entitats locals amb aprofitament -en forma de servitud- dels veins. Aixd
comportaria diferents problemes amb el curs del temps, especialment
en els processos d'agregacié de pobles i de municipis que ja s'inicia a la
década de 1840. S'ligualava, doncs, el caire juridic de I'antic comunal entre
les comarques pirinenques al de les de Ponent i Terres de I'Ebre: en totes
elles seria 'Ajuntament i no els consells veinals els que tindrien legalment
la titularitat i la capacitat de gesti6 de I'espai. Cal dir que no sempre va
ser aixi de fet -encara que si de dret- sind que hi hagué una cointegracid,
una adaptacié de la «norma» consuetudinaria a la legislacié: a diferents
municipis del Pirineu amb diferents poblacions es documenten fins a
mitjans del segle XX l'existéncia de «juntes» de veins, amb representants
davant l'ajuntament que malgrat no tenir personalitat juridica n'eren
portantveus dels seus pobles i reclamaven o defenien llurs interessos
davant la potencial centralitzacié administrativa del cap municipal, i que



van reclamar -i en molts casos van mantenir- la gestié i I'Us privatiu del
seu comunal davant la resta de veins dels altres pobles que formaven el
municipi. Aquests comunals «municipals» van ser els que es van veure
afectats per la desamortitzacio civil de 1855.

Si a les comarques de Ponent i de les Terres de I'Ebre es va consolidar la
titularitat municipal de les forests comunals, al Pirineu no totes aquestes
muntanyes van tenir aquest desti; aqui els senyors van assolir la plena
propietat d'algunes muntanyes -fonamentalment les que tenien un major
interés per a l'explotacié forestal-, en especial les que havien quedat
despoblades des de I'edat mitjana i que van ser explotades per ells durant
el segle anterior, reservant-se els drets d'Us comunal com a «kempriu» dels
pobles del voltant, com seria el cas de la muntanya de Boumort (Pallars
Jussa) a mans dels ducs de Medinaceli, o la de Carreu a mans dels barons
d'Abella (Pallars Jussa). En altres casos es van generar llargs litigis, de
prop d'un segle, entre els pobles i els seus antics senyors per mantenir
uns i intentar deslliurar-se els altres de la «servitud» dels aprofitaments
comunals com a la Garriga de Montsec de Sant Salvador de Tol6 (Pallars
Jussa) del Duc de Medinaceli.

Els resultats de I'abolicié també van ser forca diversos alla on es donava
la divisi6 de dominis emfitéutica. En termes generals els «contractes»
emfitéutics es van mantenir, restant els senyors com a propietaris i els
pagesos com a «colons» sempre i quan els antics senyors aconseguissin
mantenir el cobrament de les rendes i no deixessin «caducar» els seus
drets, que calia inscriure al Registre de la Propietat. Si a titol individual,
la legislacid propiciadora de les redempcions de censos a partir de
1855 va provocar que molts pagesos arribessin a ser plens propietaris,
especialment a les comarques gironines (Congost, 2003), la redempcié
no fou un fenomen generalitzat, motiu pel qual encara al segle XX es
dictarien noves lleis per afavorir-la enmig d'un llarg debat politic a mans
dels opositors, entre els que es trobaven els descendents dels pagesos
benestants «senyors de I'Gtil». Pel que fa a les forests senyorials amb
aprofitaments comunals, gairebé ja inexistents a les comarques orientals

i centrals de Catalunya, trobem també les tres vies d'evolucio: plena
propietat senyorial, manteniment d'aprofitaments comunals dels veins,
i municipalitzacié o «comunalitzacié» de les forests, un procés aquest
darrer que es dona en part dels antics dominis eclesiastics.

Paga la pena que observem alguns casos pirinencs ja que proporcionen
una interessant visid dels processos de construcciéo de la propietat.
Al Pallars Sobira un 29% de la superficie de muntanyes queda a mans
dels ducs de Medinaceli i d'altres senyors, les millors forests -algunes
com a senyors directes i amb cessi6 en emfiteusi a pobles, com el cas
de Baiarri establerta a favor del comu de Sossis al segle XVII i amb drets
d'empriu de pobles del Baix Pallars- generant una gran conflictivitat
especialment a la Vall d'Aneu, Escald, Llavorsi i el vescomtat de Vilamur,
si bé no les mantindrien ja que a mitjans del segle XX aquestes propietats
0 van ser recuperades pels pobles o comprades per I'Estat (Bringué,
2003). Més a l'est, a I'Alt Urgell, és interessant la contraposicié entre uns
municipis i altres a causa de la construccio secular de drets; a Ansovell i el
Querforadat, els ducs d'Hixar -com a vescomtes d’Evol- eren els senyors
directes i arrendaven l'explotacié dels boscos del Cadi almenys des del
segle XVI amb servitud d'aprofitament comunal per als veins. L'any 1845
els ducs van obrir un expedient de possessié d'aquests boscos al jutjat
de primera instancia, fent-se legalment com a plens propietaris, i van
concedir el bosc en emfiteusi al comerciant barceloni d'origen vigata
Jaume Safont. Els veins, desposseits dels seus drets, van iniciar causa
judicial pero sense exit. L'any 1853 van comprar el domini util del bosc
a 'emfiteuta per 40.000 rals, fent-se carrec d'un cens a pagar al senyor
de 1.000 rals anuals. Finalment I'any 1861 aquests veins van «redimir»
el cens, és a dir, van comprar el domini directe als ducs per 16.000 rals.
Que I'emfiteusi era una eina valida i activa i que les forests eren un recurs
basic per als pobles ho mostra el fet que el 1843 es concedis a cens el
bosc de Gresolet en indivis als 112 capmassats de Saldes i Massaners
(Bergueda), convertint-se en una propietat comunal.
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e La desamortitzacio

Abans d’endinsar-nos en la desamortitzacio civil, la que més ens interessa
en afectar les forests dels pobles, cal fer esment a les expropiacions i
vendes dels béns de les institucions eclesiastiques -monastiques i
militars- que s'anaren duent a terme durant la primera meitat del
segle XIX. Si bé en principi aquests béns no eren comunals, en alguna
d'aquestes forests si que hi havia drets d'aprofitament comunal, ja per
tenir el veinat dret d’accés, o simplement per tractar-se de béns comunals
situats en termes de senyoriu d’alguna institucié eclesiastica. Val a dir que
aquests darrers foren pocs, i menys els que s'arribaren a privatitzar de
forma efectiva durant aquesta primera onada de desamortitzacions. Aixi,
la desamortitzacié de Godoy de I'any 1806 sembla que afecta a terrenys
erms d'Us comunal de I'Orde dels Hospitalers a I'Espluga de Francoli
(Conca de Barbera); mentre que la duta a terme durant el Trienni Liberal
(1820) afecta a boscos com els d’Aiguamdrcia i les Pobles (Alt Camp) que
fins al moment pertanyien al monestir de Santes Creus, aixi com a grans
hisendes senyorials procedents de despoblats com Vallmanya (Segria). La
major embranzida a la privatitzacié de béns de I'església es produi amb
la llei de Mendizdbal a partir de 1837. En aquell moment I'expropiacio
de béns es feu efectiva, i sbn nombrosos els exemples de boscos que
passen a mans de I'Estat i, en alguns casos, que arriben a ser privatitzats.
Un exemple per tots conegut és el bosc de Poblet (Conca de Barbera), un
dels dos espais forestals més importants de la provincia de Tarragona,
gue passa a mans d'Hisenda; i un altre fou l'altra gran massa forestal del
migdia de Catalunya, el bosc de Refalgari, a les Terres de I'Ebre, que l'any
1835 va ser expropiat al monestir de Santa Maria de Benifassa i que es
va nacionalitzar. Part d'aquest darrer bosc, en concret el de Millés, va ser
subhastada el 1842 i adquirida per un comerciant tarragoni, quedant
la resta nacionalitzada i sota la gestié del ministeri d’'Hisenda (Miranda,
2001). A les comarques de la provincia de Lleida, com a les de Tarragona,

la privatitzacié també va ser important, perd no en el que respecta a
forests comunals. Les principals expropiacions i alienacions van afectar
els grans dominis monacals i de les ordes que estaven fonamentats en
els despoblats medievals i moderns i que en gran part havien estat posats
en conreu al segle XVIIl i primeres décades del XIX; ens referim als antics
termes de Vincellé i de la Gilella, de I'Orde dels Hospitalers; als de Montale
i de Montalba del monestir de Santes Creus; als de la Filella, Tarasé, Torre
Neral, Castell del Remei i Montsuar del monestir de Poblet; o als de
Melons, Matxerri, Sant Jaume o Xisperta dels cartoixans de Scala Dei.

Planol de la muntanya de Poblet, confeccionat per Joan Oliva el 1899. Institut Cartografic i Geolo-
gic de Catalunya.

La pregunta és obligada: es van produir alienacions de forests comunals?
donat I'estat actual de l'estudi és forca dificil precisar si aquests béns
estaven 0 no sotmesos a «servituds» d'aprofitament comunal. Potser



n'hi havia als boscos de Llobera i de Peracamps (Solsonés) alienats a les
monges de I'ensenyanca de Solsona; a les pastures de Scala Dei, als erms
de Can Castell i al bosc de I'Hostal Geli dels dominics de Solsona a Pinell
(Solsoneés); al bosc Pallarés de Castellbell de la comunitat eclesiastica de
Solsona o al bosc de Riner de dits dominics (Solsonés); i de ben segur
gue n'hi havia a la muntanya i bosc de Cuberes situat al terme d’Espluga
i Solduga (Pallars Sobira) del monestir de Gerri de la Sal, aixi com al
bosc i muntanya de Montroig a Santa Linya (la Noguera) del priorat de
Santa Maria de Meia, a alguns comunals del Capitol d'Organya a I'Alt
Urgell, i al bosc de Bonrepos a Sant Salvador de Tol6 (Pallars Jussa) dels
premonstratesos de les Avellanes. Perd una cosa queda clara: el sistema
d'obtencié d'informacio per part d'Hisenda -és a dir, per coneixer els béns
a alienar-, i el d'execuci6 de la divisié en lots dels béns, es fonamenta,
en gran part, sobre les comissions municipals, de tal manera que només
s'alienarien i sortirien a la venda els béns sobre els qué hi hagués un
interés per part de les oligarquies locals, comarcals i provincials per tal
de ser privatitzats. Es aqui on comenca un procés de «municipalitzacié»
de forests que o bé culminara o bé es truncara amb la desamortitzacié
civil de 1855. En qualsevol cas, la major part de les forests que van ser
subhastades no van aconseguir comprador i, el que sembla ser, la major
part de les muntanyes «comunals» que van ser expropiades com a béns
eclesiastics pel fet d'estar situades dins de termes que havien estat de la
seva jurisdiccié ni tan sols es van subhastar, pero si «nacionalitzar».

L'any 1855 es va aprovar la Llei de desamortitzacié civil o «Llei Madoz».
Segons aquesta, els béns publics municipals, de I'Estat -és a dir,
procedents del Reial Patrimoni aixi com els nacionalitats de les ordes
militars i monastiques- i els de corporacions civils -ensenyanca publica
i beneficéncia- que obtinguessin renda o no fossin d'utilitat publica,
havien de ser venuts. A ells se sumaven els béns de I'església en ampli
sentit en afectar a seculars i regulars, aixi com els del «<Ramo Militar»,
fonamentalment els solars de les muralles que s’havien d’enderrocar i
els terrenys adjacents. Les causes d'aquesta llei eren tan ideologiques

-amb la continuitat de l'ideal de la propietat privada o «perfecta» com a
Unica generadora de progrés-, hisendistiques -per la necessitat de capital
per a fer front al deute public i financgar la construccié administrativa de
I'Estat, les infraestructures publiques i, al mateix temps, incloure els béns
dins el sistema fiscal-, administratives -reforma dels municipis i del seu
financament- i politiques -debilitar el carlisme i trobar nous recolzaments
entre sectors compradors-, perd en la llarga durada del procés queda clar
que el principal objectiu fou incrementar els ingressos a les arques del
tresor public. La llei diferenciava els tipus de béns dels ens publics locals
entre comunals que quedaven exceptuats de la privatitzacid i els «propis»
dels ajuntaments que havien de ser venuts, perd el desenvolupament
normatiu dugué rapidament a incloure també els comunals com a
alienables segons criteris dels nous funcionaris forestals i de la propia
administracié d’'Hisenda que diferenciarien entre els comunals d'Utilitat
Plblica -exempts- i la resta -vendibles-. Pero I'Estat Liberal centralitzat
encara no estava consolidat i el seu poder executiu fluctuava entre la lenta
construccié de I'administracio i la reestructuracio politica. L'aplicacié de la
legislacié6 desamortitzadora i forestal estava de fet limitada a Catalunya
degut a l'escassa presencia de funcionariat per a dur a terme tot el
procediment administratiu, a la manca de forca coercitiva de vigilancia,
control i execucio6 de les disposicions i a la manca d'informacié.




Municipis (actuals) sobre els que Hisenda i Foment sabien de I'existéncia de
forests de titularitat publica I'any 1859.

Un dels principals problemes de l'administracié central era conéixer
quins béns comunals i de «propis» existien a Catalunya. Les relacions
elaborades pels municipis, les sollicituds de subhasta per particulars,
les denuincies d'individus interessats en I'adquisicio i la investigaci6 dels
agents de 'administracio gairebé no van tenir éxit en gran part del territori
-especialment als Pirineus i a les Terres de I'Ebre- i no van aconseguir
que es formés un inventari de béns exhaustiu. Van ser les sol-licituds
d'excepci6 fetes pels municipis i els treballs de peritatge conseglents els
que en realitat van proporcionar la informacié necessaria i, per aquesta
rad, la major part de les muntanyes que van entrar en el procés de
privatitzacio eren, al mateix temps, aquelles que els pobles demanaven
que no es venguessin (Bonales, 1999).

Municipis (actuals) amb forests de I'Estat I'any 1859



Efectivament, la manca d'informacié per part de 'administracié
va provocar que en un primer moment es formés un inventari
de béns publics d'entitats locals a través de les denuncies i
sobretot de les sollicituds d'excepci6. Resolta I'excepci6 als
despatxos d'Hisenda i de Foment, I'any 1859 es va fer public el
molt limitat llistat de forests que ens permet reconéixer, a grans
trets, la distribucio6 territorial dels comunals segons les «tres
Catalunyes»: una preséncia encara generalitzada de forests
publiques al Pirineu i a les Terres de I'Ebre, mentre que a les
comarques centrals i orientals aquests béns ja practicament
havien desaparegut. Destaca, perd, el nombre de municipis
gironins que en disposaven, encara que una lectura en detall
ens mostra que eren terrenys de petites mides i la propietat
corresponia en general a les corporacions civils -beneficencia
i instruccié publica-. També s'incloien les forests de I'Estat,
és a dir, algunes muntanyes que havien estat comunals dins
de termes de jurisdiccié reial -basicament al vescomtat de
Castellbo, a I'Alt Urgell- aixi com diferents béns procedents de
la nacionalitzacié de béns monastics des de 1835.

Part d'aquestes forests van ser declarades alienables per part
de Fomenti d'Hisenda, entrant en el procés de desamortitzacio.
Es tractava majoritariament de terrenys situats a la zona amb
menor presénciade comunals: la planade Lleidailes comarques
orientals de Catalunya -especialment on hi havia preséncia de
boscos surers-, consolidant el procés de privatitzacié encetat
més d'un segle abans, perd també en altres arees com el
Prepirineu degut a l'elevat grau de desforestacié que patien
-amb predomini de matoll-, fent que aqui s'originés una llarga
i dura confrontacié entre poblacié i institucions locals d'una
banda i 'administracié central i els seus agents de l'altra.

Alber
Alzina
Avet
Faig
Matoll
Pi
Ribera
Roure
Savina
Surera

Espécies dominants a les forests publiques I'any 1859, segons municipis actuals.
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Municipis (actuals) amb forests publiques exceptuades de la desamortitzacid I'any 1859.

Van ser poques, doncs, les forests exceptuades de la desamortitzacid
I'any 1859 i, revisades per part de 'administracié, aquestes encara es van
reduir més: entre 1859 i 1864 el nombre de muntanyes exceptuades de
la privatitzacié es van reduir de forma considerable.

Aquests terrenys exceptuats de la desamortitzacié van constituir la base
del que anys a venir es coneixeria com a Muntanyes d'Utilitat Publica,
introduint els idearis conservacionistes de l'administraci6 de Foment
en reconeixer el seu paper com a reserva natural i la necessitat de la
seva perdurabilitat per a evitar desastres naturals com ara l'erosio. A
ells es va sumar, ben avancat el procés desamortitzador, I'excepci6 de
comunals en concepte d'aprofitament comld o de devesa boval, és a
dir, que els municipis podien al-legar que algunes de les seves forests

Municipis (actuals) amb forests publiques exceptuades de la desamortitzacié I'any 1864.

no havien de ser privatitzades ja que eren aprofitades pels veins. Es
tractava de terrenys que ja per la resisténcia dels ajuntament no havien
estat venuts, o bé que per l'ocultacié dels ens locals no van arribar a ser
incorporats dins els inventaris d’'Hisenda ni de Foment fins ben entrada
la década de 1870. En aquests casos, 'administracié forestal i Hisenda
feien un estudi per a dilucidar la veritat -en realitat es tracta d'una decisio
extraordinariament arbitraria- i en cas d'acceptar l'excepcié -en casos
molt excepcionals- s'obligava als ajuntaments a pagar a Hisenda el 20%
del valor dels terrenys -la part que corresponia a I'Estat en cas de venda-,
i els aprofitaments quedaven gravats amb un 10% anual que els veins que
hi accedien havien de pagar a I'Estat.
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u‘ Abies pectinata

Fagus sylvatica
Matoll - ras

Pinus halepensis
Pinus laricio

Pinus montana
Pinus sylvestris
Pinus uncinata
Quercus coccifera
Quercus ilex
Quercus lusitanica
Quercus pedunculata
Quercus sylvestris
Quercus tozza
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Municipis (actuals) amb forests exceptuades de la desamortitzacié per rad Espécies dominants a les forests d'Utilitat Publica I'any 1901, segons municipis actuals.

d'Utilitat Pdblica I'any 1901.
Entre 1897 i 1901 es va elaborar un cataleg de forests publiques que incloia les

muntanyes exceptuades de la desamortitzacié per ra6 d'Utilitat Publica aixi com dels
comunals que passaven a dependre del ministeri d'Hisenda. En formaven part les
anteriorment exceptuades aixi com algunes que havien estat declarades alienables
pero que tot intent d'Hisenda per privatitzar-les van ser infructuds. La nova legislacié
forestal de finals del segle XIX, més conservacionista, va permetre que diverses es
reincorporessin al cataleg en ser susceptibles de reforestar, com fou el cas de la
Muntanya Gran de Torroella de Montgri. Segons aquests catalegs, i tenint en compte
els sistemes de mesuratge de I'epoca que donaven forca errors respecte a la cabuda
real constatada amb el sistema cadastral de la fotografia aéria, a Catalunya es
conservaven a principis del segle XX 333.021 hectarees de forests publiques, de les
que 289.203 eren d'Utilitat Publica i 43.818 eren titularitat del ministeri d’'Hisenda.

od
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Forests publiques a Catalunya I'any 1901. Dades en hectarees.

Aixi doncs, una superficie considerable de forests comunals va ser
exceptuada de la venda, gairebé tota situada a les comarques pirinenques
i ales Terres de I'Ebre, pero desconeixem, hores d'ara, I'impacte global
que tingué la privatitzacié ja que encara no existeixen suficients estudis
per saber I'abast real de les vendes pel conjunt de Catalunya. Segons
estimacions realitzades per alguns autors (GEHR, 1994) en base a
comparar les dades aportades pels catalegs rectificats respecte a les
dades estadistiques de la Direccion General de Montes, Pesca y Caza de
1926, la privatitzaci6 de forests publiques assoli a Barcelona i Girona en
conjunt una superficie de 37.545 hectarees, mentre que a Tarragona
només afectaria a 2.852 hectarees i a Lleida es privatitzarien 56.849. La

superficie real, perd, sense dubte fou molt diferent ja que gran part dels
terrenys privatitzats no va estar inclosa a cap dels inventaris confeccionats
ni el 1859, el 1864 ni el 1901.

A la provincia de Girona la privatitzacié arriba a ser gairebé complerta
en les comarques orientals i meridionals, sempre tenint en compte
I'existéncia d'excepcions com la muntanya de Macanet de Cabrenys,
'esmentada Muntanya Gran de Torroella de Montgri, els Comuns de
Tortella i les muntanyes de les Preses i de Sant Privat d'en Bas. Van restar
al marge de la privatitzacié importants espais del Ripollés com a resposta
a la realitat pirinenca d'aquesta area. Es culminava, doncs, el procés de
privatitzacié encetat al segle XVIl amb una rapida venda de béns de les
corporacions civils i la venda dels pocs terrenys municipals que havien
quedat al marge de la propietat senyorial. La mateixa privatitzaci6 es dona
sobre els escassos béns municipals -que no sempre serien comunals- de
les comarques de Barcelona, ja gairebé testimonials des de 'Edat Mitjana,
on de nou cal exceptuar la part pirinenca del Bergueda, ja que aqui si
que es documenten alienacions pero també una important adquisicio per
part de societats veinals, com veurem. Finalment, a les Terres de Lleida la
privatitzacio va ser forca complerta dins dels parametres de capacitat de
I'administracié per coneixer els béns que existien, produint-se importants
processos d’'usurpacié. Malgrat tot hi hagué superficie comunal que
romangué fins al segle XX.

Pel que fa a les comarques de la provincia de Tarragona coneixem dades
exactes graciesal'estudide]. Rovira(1987). Eniniciar-sela desamortitzacié,
les comarques del Baix Penedeés, Alt i Baix Camp i gran part del Priorat
i de la Conca de Barbera ja practicament no existien espais comunals,
mentre que a la resta es van subhastar 23.266 hectarees perd només es
van privatitzar 341 finques que sumaven 8.496 hectarees. A la part nord
de la provincia, la majoria de les terres privatitzades eren petites finques,
horts, erms i terres conreades que proporcionaven renda al municipi, si
bé amb excepcions com les muntanyes de Vilaverd, Mont-roig del Camp
i Montblanc.
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Provincia de Tarragona. Superficie de béns municipals rustica subhastada entre 1855 i 1886.
Dades: Rovira (1987).
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Provincia de Tarragona. Percentatge de la superficie de béns municipals rustica subhastada
entre 1855 1886 que va ser venuda. Dades: Rovira (1987).
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Provincia de Tarragona. Superficie de béns municipals rustica venuda entre 1855 i 1886.
Dades: Rovira (1987).

EncanvialesTerres de'Ebre les superficies subhastadesiles privatitzades
van ser molt elevades amb excepcié de la Ribera d’Ebre, 'est de la Terra
Alta i el nord del Baix Ebre. En totes aquestes comarques van apareixer
importants conflictes que van enfrontar la major part dels veins -els
«menuts»- amb els grans propietaris locals com exemplifica el cas de
Tivissa: en aquest municipi les muntanyes comunals eren basiques per
a la reproduccié de moltes families que conreaven les terres, i amb la
desamortitzacié alguns propietaris van voler fer-se seves les terres
emprant el poder politic primer i participant en la desamortitzacio, amb la
que es van fer amb part d'aquests comunals. Per fer-nos una idea de I'Us
politic per a interessos particulars, un dels veins que van demanar que els
monts comunals es venguessin fou Antoni Borras, advocat i hisendat que
va fer carrera politica com alcalde primer i com a diputat provincial pel
districte de Falset després (Biosca, 2007).
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Conca de Tremp (Pallars Jussa). Superficie rdstica dels pobles subhastada entre 1855 i 1910

segons antics termes municipals.

A les comarques pirinenques la privatitzacié de muntanyes fou forca
restringida, perod es va donar tant a les altes valls com al Prepirineu. Si bé
una gran part de la superficie en un primer moment va ser exceptuada
per raé d'Utilitat Publica, aquesta es va reduir considerablement, i
especialment al Prepirineu va ser subhastada una part molt significativa.
Les vendes, doncs, es van donar arreu, excepte a la Val d'Aran, i la
privatitzacio va ser molt desigual al si de cada comarca; aixi per exemple
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Conca de Tremp (Pallars Jussa). Percentatge de la superficie subhastada que va ser venuda
(1855-1910).

a la Cerdanya i la Vall de Ribes, pobles com Alp, Puigcerda i Llivia van
perdre llurs muntanyes pero altres 25 pobles van aconseguir salvar-les
de la venda, entre ells Queralbs (Moli, 2007). No disposem d'estudis per al
conjunt de les comarques pirinenques, pero el cas de la Conca de Tremp
(Pallars Jussa) ens pot il-lustrar.
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Conca de Tremp (Pallars Jussa). Superficie venuda sense incloure les terres adquirides per societats Conca de Tremp (Pallars Jussa). Percentatge de superficie adquirida per societats veinals respecte

veinals (1855-1910).

Al'AltPirineuiAran, ales comarques pirinenques de Gironai de Barcelona,
al Prepirineu i Subpirineu, la superficie de béns comunals -ara municipals-
«privatitzades» va ser forca important, pero no les «individualitzades» ja
que gran part d'aquestes forests van ser adquirides per societats veinals
o fins i tot per individus a titol individual perdo com a «testaferros» del
col-lectiu, cedint en aquests casos la titularitat als ajuntaments quan es
va abolir la llei de desamortitzacio, com s'esdevingué a les muntanyes
de Vilamitjana o d’Esplugafreda al Pallars Jussa. Les societats veinals
eren el resultat d'una adaptacié de la comunitat de veins per poder ser
juridicament propietaries dels espais comunals que venien gaudint, fent-

al total venut (1855-1910).

ho mitjancant l'cautocompra», és a dir, que els antics propietaris del
comunal compraren els terrenys per al seu manteniment i aixi van poder
consolidar les practiques «tradicionals» de gestié que eren fonamentals
per mantenir les estructures socials i economiques al si de les comunitats.
Unes societats que, en general, no estaven formades per tots els habitants
del poble en questio sind pels caps de casa i fins i tot alguns antics veins
emigrats, i sempre i quan poguessin fer front al repartiment del cost
de la transaccié, quedant al marge aquells que no van participar en el
pagament de la compra. Evidentment al llarg i ample del Pirineu hi hagué
diferents models societaris i sistemes d'inclusié i exclusié de les societats.
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| El resultat de Ia desamortitzacio: Ia titularitat

El pas juridic de béns de la «universitat» a béns del municipi és una
de les questions que més problemes ha generat i genera. Les forests
eren dels pobles o dels ajuntaments? Una de les principals disputes
que s'arrosseguen fins l'actualitat queda palesa en la propia legislacié
desamortitzadorai és la definicié del terreny comunal i del seu propietari,
el «poble», aixi com la diferenciacié entre béns de «propis» i comunals. Els
legisladors van prendre com a base una realitat majoritaria per a les terres
castellanes que identificava municipi amb comunitat, i diferenciava entre
béns d'Us col-lectiu -comunals- i béns generadors de renda -propis-. La
creaci6 de legislacié basada en aquests conceptes topava amb la realitat
de gran part de la periféria d'Espanya, i també de Catalunya, en especial
a les comarques pirinenques. Aqui gran part de les comunitats -«pobles»-
utilitzaven els comunals per a generar una renda -de forma permanent o
eventual- que evités una sobrecarrega del repartiment veinal, font basica
d'ingressos municipals i metode per a satisfer 'endeutament col-lectiu
generat a través d'assemblees veinals -Consells Generals- i que obligava
individualment els béns dels veins. A més, I'Estat no va reconeéixer la
propietat col-lectiva dels «pobles» i va elaborar una legislacié mitjancant
la qual el municipi -ajuntament- quedava com a veritable propietari
dels terrenys. Si bé hom pot pensar que era un simple traspas d'una
institucio tradicional a una altra amb un paper de relleu dins el nou Estat,
mantenint-se tot plegat en I'ambit local restringit, la realitat fou molt
diferent degut a la reforma municipal de la década de 1840 amb la quée
es va reduir el nombre de municipis creant els Districtes Municipals amb
diferents pobles agregats, cadascun dels quals havia estat propietari
d’'uns terrenys comunals i, en moltes ocasions, amb disputes seculars
pels limits, emprius i drets d'aprofitament entre ells. La simplificada
definicié i distinci6é dels béns comunals i de propis que va establir I'Estat
liberal ocultava una realitat de disparitats en I'ambit local que provocava i

provoca laindeterminacié dels béns en el nou marc juridic. No endebades,
quan al segle XX I'administracié d'ICONA va registrar les forests publiques
al Registre de la Propietat, en molts casos es van assentar com a propietat
del «poble» determinat, i no del municipi o de l'ajuntament.

Trobem nombrosos exemples de pobles amb comunals que van quedar
integrats en un districte municipal perd que almenys durant el segle XIX
encara utilitzaven de forma privativa els recursos respecte a la resta de
pobles del municipi. Per exemple a Ainet de Besan (Pallars Sobira) hi
havia muntanyes privatives del poble d'Arads; a Algerri (la Noguera) se li
va agregar el poble de la Figuera i aquest darrer disposava en privativa
del comunal del Morral. A Arted6 (Alt Urgell) hi havia comunals privatius
de Lletd -Bedollera- i de la Bastida d'Hortons -bosc de la Carabassa i sola
del Forn-. A Broca (Bergueda) el bosc de Greixa i el de Gabarros eren de
titularitat dels respectius pobles, sent utilitzats amb privativa. A Castellar
del Riu (Bergueda) passava el mateix amb el bosc de Llinas; i també a
Saldes (Bergueda) amb les muntanyes de I'Espa i de Macaners. Al Pallars
Jussa passava el mateix en gairebé tots els municipis «nous», entre els
que destacava el d’Alsamora -actualment Sant Esteve de la Sarga- on cada
poble posseia els seus comunals i mantenia litigis seculars pels limits i
drets d'empriu al Montsec i a la Seuba.

Aquesta situacié s'agreuja amb l'agregacié de municipis al llarg de la
segona meitat del segle XX, de tal manera que la capacitat de decisi6 de
I'’Ajuntament sobre els usos dels comunals podia entrar en contradicci
amb la titularitat original. Posem un exemple: el poble de Castellet (Pallars
Jussa) disposava de diferents comunals que gestionava sota les normes
consuetudinaries modificades a través del sistema assembleari del Consell
General de la Universitat. Amb la revoluci6 liberal, durant el primer terg
del segle XIX, es constitui com a municipi amb ajuntament propi com la



resta de pobles, pero a la década de 1840 va ser integrat dins el districte
municipal d'Espluga de Serra. Els veins de Castellet encara van mantenir
I'is privatiu del seu comunal, que era reconegut per lI'ajuntament, i les
decisions encara eren determinades en el petit nucli agregat. Perd de cara
a l'administracié central de I'Estat I'Gnic portantveu legal era I'ajuntament.
Amb la desamortitzacioé es van considerar els seus béns com del municipi
d’Espluga de Serra, perd van continuar -oficialment- com a pertanyents
al «poble» de Castellet. L'aplicacié de la legislacié forestal comenca a
canviar les coses ja que ara els veins havien d'acordar amb l'ajuntament
els aprofitaments, que al seu torn els havia de negociar amb el Districte
Forestal. Quan els béns publics shagueren d'inscriure al Registre de la
Propietat sorgi el problema, ja que Castellet no tenia personalitat juridica,
aixi que l'opci6 passava per inscriure’l a nom del municipi. Excepcions n'hi
hagué, i forca, quan foren els técnics d'ICONA els que registraven els béns,
ja que ho feren amb la documentacié acreditativa del segle XIX i, en molts
casos, elsvan inscriure com del «poble» corresponent. Finalment el terme
d’Espluga de Serra va ser agregat al municipi de Tremp i, per tant, les
muntanyes comunals de Castellet van passar a aquesta titularitat, quedant
difuminats els titulars originals. En alguns pobles catalans la situaci6 es va
reparar mitjancant la creacio6 de les Entitats Menors Descentralitzades.

Un aspecte que cal destacar és que a mitjans del segle XX hi havia més
superficie de forests publiques d’entitats locals que a principis de segle.
Al marge de l'error de cabudes constatable en els diferents catalegs
cal destacar que diferents terrenys van ser «normalitzats» ara pels
municipis ja que havien quedat en els «llimbs» juridics davant el perill
de ser alienats durant la desamortitzacié. Donem tot seguit un repas
als resultats de la desamortitzacié. Com hem dit, conéixer hores d'ara
I'evolucié de la superficie de les forests de titularitat publica a Catalunya
al llarg dels darrers segles és gairebé impossible. Fins a la confeccié del
cadastre fotografic de les décades de 1950 i 1960 no poden disposar
de dades fiables ja que les tasques dels agrimensors topaven amb les
dificultats técniques i l'oposicié generalitzada de part dels veins i de

les administracions locals, que veien en les seves activitats un intent
d'alienacié o un augment de la pressio fiscal efectiva sobre el municipi.
Si prenem les darreres dades estadistiques genériques abans de la
modificacié del cadastre, com poden ser les de I'any 1947 -publicades a
Estadistica Forestal del Estado- podem constatar un predomini absolut de
la propietat privada de les forests, malgrat que al voltant d'una quarta
part de les muntanyes catalanes eren de titularitat de les entitats locals,
basicament terrenys declarants Muntanyes d'Utilitat Publica.
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Les forests de Catalunya I'any 1947 segons titularitat. Superficie en hectarees.

La major part de les forests privades estaven situades a les comarques
orientals, les gironines i barcelonines, aixi com a les meridionals, mentre
que els boscos publics d'ens locals predominaven a les comarques
pirinenques.
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Titularitat de les forests a la provincia de Barcelona I'any 1947. Titularitat de les forests a la provincia de Girona I'any 1947.
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Titularitat de les forests a la provincia de Lleida I'any 1947. Titularitat de les forests a la provincia de Tarragona l'any 1947.

L'any 1969, quan el cadastre en base a les fotografies aéries ja va estar eren les que posseien més superficie i, al mateix temps, les que tenien
generalitzat es van actualitzar les estadistiques oficials i queda palesa més terrenys sota la titularitat dels ens locals.

aquestaimportant superficie de forests de titularitat publica, especialment

pel que fa a béns d'entitats locals. Les comarques pirinenques de Lleida
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Superficie de les forests catalanes segons titularitat I'any 1969. Dades en hectarees.

El conjunt original de forests de I'Estat estava format per algunes muntanyes
procedents del Reial Patrimoni -la major part van ser «comunalitzades»
i després «municipalitzades»- que no van ser privatitzades durant la
desamortitzacié, com la muntanya de Sant Miquel de Setcases (Ripolles),
els Emprius de Sant Joan Fumat i el Cugoll d’Ars (Alt Urgell), o la muntanya
comunal de Maganet de Cabrenys, amb concessié de drets al poble el 1454
per® sota domini directe del rei; unes muntanyes sobre les que els pobles
tenien Us d'aprofitament i gairebé «propietat» des d'antic per concessié
de privilegis en época medieval. A aquestes es van sumar les forests que
havien estat titularitat d'institucions eclesiastiques, ja fossin explotades
directament o indirecta per dites institucions, o ja fossin simples comunals
situats en terme sota jurisdiccié eclesiastica reclamats infructuosament pels
pobles com de titularitat propia; que havien estat expropiades ja el 1835
durant la desamortitzacié de Mendizabal, o ja des de 1855 amb la de Madoz,
i que no havien estat privatitzades. Exemple en sén la Serra de Turp a Coll
de Nargo, de la col-legial d'Organya; el mont de Santa Cecilia a Estamariu,
del capitol d'Urgell o 'Obaga Negra de La Vansa de dit capitol (Al Urgell);
la Fageda de Malpas, del monestir de Lavaix (Alta Ribagorca); la muntanya
de Montserrat amb drets d'aprofitament del Bruc, Collbaté, Monistrol i
Marganell (Anoia i Bages), el Bosc de Poblet a Vimbodi (Conca de Barbera);
la muntanya de Rafalgueri a la Sénia (Montsia) o el Montsec de Fontllonga,
del priorat de Meia (la Noguera). En un principi, entre 1855 i 1859 van ser
inventariades 46 muntanyes, sent exceptuades de la venda 30, i quedant
reduides a 18 les exceptuades l'any 1864. Algunes de les muntanyes que van
ser declarades alienables no es van poder vendre i I'any 1901 van retornar
al cataleg d'exceptuades per rad d'Utilitat Publica després d'haver estat
infructuds tot intent de venda. A aquestes se sumarien les forests adquirides
per I'Estat a través de la seva politica conservacionista del Patrimoni Forestal
de I'Estat al llarg de la segona meitat del segle XX tant a antics senyors que
van consolidar la propietat, com fou en els casos de Carreu i Boumort, com
de terrenys forestals i masos adquirits a particulars com La Vileta, Mas de
Toribio i Mas d'Ensenyat, tots ells al Pallars Jussa. Aquestes forests van ser
traspassades a la Generalitat de Catalunya com administracié competent.
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En segon lloc trobem les forests d'entitats locals declarades d'Utilitat
Publica. Conformen el cos principal de forests sota titularitat municipal,
antics comunals que es van salvar de la privatitzacié mercés a la primera
excepcio de 1859 i malgrat la retallada de 1864 fins que el 1901 van quedar
definitivament exceptuades. Van conformar durant un segle la major massa
forestal dels ens locals i la seva explotacié va ser gestionada i controlada
per les autoritats dels respectius Districtes Forestals que van elaborar
els corresponents plans d'aprofitament. Aquestes forests han continuat
sota gesti6 estatal i, posteriorment, de la Generalitat, no produint-se una
descentralitzacié de la capacitat de gesti6 fins I'aprovacio de la Llei Forestal
de Catalunya de 1988 on es recull la possibilitat que els municipis les puguin
gestionar directament. Malgrat tot, aquesta descentralitzacié no s’ha dut a
terme excepte en casos aillats com els produits al Ripollés. Efectivament, un
grup de municipis d'aquesta comarca va optar per la gestié autonoma de
les forests d'Utilitat Publica gracies a la contractacié col-lectiva dels serveis
d'un tecnic forestal mitjancant el Consell Comarcal del Ripollés. Encetat
el cami pel municipi de Campelles (1997), li seguiren l'any seglent els
d'Ogassa -amb les forests d'Ogassa i de Surroca-, Toses -amb les de Fornells
de la Muntanya, Neva, Dorria i Toses- i Vallfogona de Ripollés. A aquests
se sumarien altres com Planoles i Sant Pau de Seguries, fins a principis
del segle XXI quan, I'any 2004, es crea el Consorci dels Espais Naturals
del Ripollés format per 19 municipis, el Consell Comarcal, la Diputacio i la
Generalitat de Catalunya amb la finalitat de fer més eficient la gesti6 dels
boscos dels pobles. A principis del segle XX| també apareixeria una iniciativa
de gestio propia per part del municipi de la Pobla de Lillet (Bergueda) sobre
el bosc del Catllaras. Les dificultats técniques que suposava la gestié propia
dels boscos -especialment pressupostaries- per part dels municipis de
muntanya, i les propies reticéncies de la Generalitat de Catalunya faria que
I'administracié autonomica romangués com a gestora gairebé absoluta al
conjunt de Catalunya (Castell6-Vidal, 2017).

Finalment, en tercer lloc, cal esmentar les forests d'entitats locals no
declarades d'Utilitat Publica o anomenades «de lliure disposicié dels

pobles».Uncopacabadaladarreraguerracarlinail'experimentdemocratic
del SexenniRevolucionari, els governs de laRestauracié vanintroduirtotun
seguit de reformes tant en la legislacié desamortitzadora com -i sobretot-
en la forestal. L'any 1877 es va dictar la Llei de Repoblacio6 Forestal, que ja
incloia mesures per al desenvolupament de 'administracié de Foment en
caire forestal i regulava els plans d'aprofitament forestal, i 'any 1896 es
mana formar un cataleg de muntanyes d'utilitat publica -que com hem dit
veuria la llum I'any 1901- per raons conservacionistes. Es consideraven
a partir d'ara dues vies d'excepcié de la privatitzacid, les muntanyes
d'utilitat publica com a solucié als problemes de conservacié de la natura,
i els terrenys exceptuats per raons socials: per a aprofitament comunal i
per a devesa boval. Aquests darrers van passar a dependre directament
d’'Hisenda i també es van «ordenar» a través de plans d'aprofitament
forestal, quedant-se el ministeri el corresponent percentatge de les rendes
obtingudes ja fos per subhasta de I'explotacié o ja del pagament veinal
per 'aprofitament. També sota control d’'Hisenda estaven totes aquelles
muntanyes comunals, és a dir, forests publiques d’entitats locals, que no
havien obtingut comprador a les subhastes de la desamortitzaci6 i que
romanien en «subhasta oberta», és a dir, a disposicié de qualsevol que
volgués adquirir-les. Totes aquestes muntanyes sota control d’'Hisenda
no serien retornades als municipis fins els anys 1925 - 1926, quan van
passar a ser anomenades «<muntanyes de lliure disposicié dels pobles».

A les muntanyes de lliure disposicié encara es va sumar un tercer grup
d'espais comunals: aquells que es van mantenir «ocults» pels municipis
a les respectives administracions d'Hisenda i de Foment. Erms, petits
boscos, parcel-les forestals més aviat de reduides dimensions, conegudes
pels veins i pels ajuntaments, que van continuar sent aprofitats pels veins
i que no van entrar ni en els circuits de la desamortitzacié ni en el marc
fiscal dels amillaraments confeccionats pels propis municipis. Espais amb
titularitats ambigles que responien a unarealitat comuna: en el seu origen
eren terrenys comunals que al llarg del segle XX s'anaren regularitzant, ja
inscrivint-se al Registre de la Propietat sota titularitat municipal a partir



El forca desforestat Mont Caro als Ports de Tortosa - Beseit a mitjans del
segle XX. Antoni Maym@ i Duarte, Arxiu Fotografic Centre Excursionista de
Catalunya.

de la década de 1920 o ja, el més habitual, sent inclosos al cadastre en base a la
fotografia aéria -a la década de 1950- sota titularitats del més variat, com veins
de tal poble o de la junta gestora de tal altre poble, i que finalment, per norma
general, van ser considerats la major part d'ells de titularitat municipal.

No volem cloure aquest capitol sense fer esment als comunals reconvertits en
propietat «perfecta» a mans de les societats veinals. La desamortitzacié va provocar
una reaccidé dels pobles davant la visié d'irreversibilitat del procés -donada la
llarga durada d'aquest, de 1855 a 1935- i els intents continus de I'administracié
de Foment en intentar controlar i gestionar les muntanyes comunals. Aixd
va dur a prendre postures legals i il-legals d'oposici6, i també a la compra dels
propis terrenys. Davant del perill de veure's expropiats dels seus terrenys, molts
pobles van formar societats veinals -societats de tipus civil- per tal de poder ser
reconeguts juridicament i van participar a les subhastes. Al cadastre en base a la
fotografia aéria de mitjans del segle XX apareixen ja inscrits nombrosos terrenys
a favor de societats, mancomunitats veinals, condominis entre particulars i veins,
juntes gestores locals -que no del municipi, especialment quan aquest esta
format per molts pobles- i juntes de propietaris, amb béns adquirits durant la
desamortitzacié, amb béns registrats com de possessié immemorial, i amb béns
mantinguts al marge dels mecanismes oficials que hem esmentat abans.

El pes d'aquestes societats veinals respecte al conjunt de forests no és molt
significatiu, perd localment sén transcendentals, arribant en algunes zones fins el
20% de la superficie cadastral. Ja hem vist que al Pallars Jussa van tenir un paper
fonamental en I'adquisici6 de muntanyes durant la desamortitzacié a llocs com
Abella de la Conca, Basturs, Erinya, Espills, Esplugafreda, Sapeira, Rivert o Tendrui,
i trobem que també a la part septentrional de la comarca es van crear societats
d'aquest tipus com a la Torre de Capdella, Mont-ros i Palls. En trobarem a gairebé
tot el Pirineu de Lleida excepte a la Val d’Aran i I'Alta Ribagorc¢a, destacant el Pallars
Sobira a Llessui (Gil, 2000), la tristament famosa muntanya de Tor, aixi com a
Canals, Enviny, Isil, Lladorre, Llagunes, Llarvén, Olp, Pujal, Sellui, Seuri, Son, Sorpe
i Sorre (Bringué, 2003). Aquestes entitats també es van formar a les comarques
pirinenques properes, com a la Vall de Lillet.
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Tal i com exemplifica Vaccaro (2003) als termes de La Pobla de Lillet, Castellar de
n'Hug i Sant Julia de Cerdanyola -que inclouen antics pobles amb terme propi com
Gavarrés, Sant Viceng de Rus i Broca- es van crear entitats veinals -o mancomunades
de «propietaris»- per conservar els espais comunals no privatitzats; en alguns casos
-com Sant Julia- amb una forta resisténcia del comu a la municipalitzacié de les
forests. A Castellar, a principis del segle XX, diversos veins del poble van inscriure
una gran part del terme com a copropietat, fundant I'any 1931 la Mancomunitat de
Propietaris de Castellar. Societat similar fou la Junta de Capmassats i Magallers de
Sant Julia (1894) formada per 11 propietaris i 64 veins.

Les darreres entitats d'administracio local propietaries de forests son les diputacions
provincials. La participacié d’aquestes en la propietat forestal és infim i pel cas de
Barcelona molt recent, consistent en I'adquisicié de terrenys en arees forestals

protegides amb una intencié clarament conservacionista, com
el Castell de Montesquiu a I'Espai Natural Protegit de les Serres
de Milany - Santa Magdalena i Puigsacalm - Bellmunt, i els
masos de Can Bonamusa i Can Preses al Parc del Montnegre
i el Corredor. Diferent és el paper que va jugar la Diputacié de
Lleida al bosc de Caldes de Boi i especialment a la Finca de Bon
Repés. En el primer dels casos, I'Estat va expropiar el balneari
i bosc adjacent de Caldes, propietat eclesiastica, i el va cedir a
la Diputacio, que dugué a terme primer una explotacié directa
i després el dona en arrendament fins que l'any 1887 va ser
de nou expropiat pel ministeri d'Hisenda arrendant-lo pel seu
compte. En el segon, I'adquisicié de la forest per part de la
Diputacié serviria per a cloure una conflictivitat secular entre
poble i propietaris. La Quadra de Bonrep0s era una castlania
del Duc de Medinaceli dins el terme de Sant Salvador de Tol6
(Pallars Jussa) sobre la que els veins del municipi gaudien del
dret d'aprofitament de pastures, llenyes i artigatge, al temps
que els veins del poble vei de Benavent de Tremp gaudien
d'empriu pagant un cens al senyor. A principis del segle XIX els
ducs van traspassar el domini directe del bosc al monestir de
Santa Maria de Bellpuig de les Avellanes i per aquesta raé va ser
expropiat per Hisenda durant la desamortitzacié eclesiastica,
si bé el municipi va demanar la reserva dels seus drets de tal
manera que quan es va privatitzar, aquests continuaven vigents.
De seguida van sorgir els problemes tant amb el propietari,
el comerciant barceloni José Jordana i Santandreu, com amb
Hisenda, ja que 'administracié estatal va expropiar els drets del
poble i els va posar en arrendament -malgrat que la propietat
havia passat a un privat-. Els arrendaments d’'Hisenda van ser
anul-lats als tribunals, i el propietari demana la redempci6 de
les «servituds» del poble, entrant en un cicle de judicis que
arribaria al Tribunal Suprem. La propietat passa per diferents



mans d'especulacié de capitals amb la venda a Fuentes, La Linde i Compafiia
de Saragossa, i a Crédito Territorial Aragonés format per diversos nobles
saragossans, al temps que els tribunals primer i Hisenda després anaven
anul-lant les redempcions de drets i obrint expedients per I'anul-lacié de
la venda desamortitzadora. Hipotecada la finca, finalment la Diputacié

I'adquiri i, tot mantenint uns drets més nominals que efectius, converti
els terrenys en una finca d'experimentacié agraria (decada de 1940) i
posteriorment construi un alberg de joventut o Centre Casal de Coldnies,
fins que a principis del segle XXl s'instal-la el centre d'investigacié, millora
i conservacié de la vaca bruna dels Pirineus.
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| La ingerencia de I'Estat en la gestio

Un aspecte que caracteritza la gesti6 de les forests d'ens publics catalans
en época contemporania és la participacio directa de I'Estat a través de
I'«ordenacio» dels boscos -la planificacio de I'explotacié- i en les politiques
de reforestacié. Es tracta d'una situacié nova que trenca amb la gestio
«consuetudinaria» dels pobles. Malgrat tot, la ingeréncia de I'Estat no era
del tot nova ja que com hem vist la Corona, a través de la Marina, va
participar de forma activa en I'explotacio de la fusta dels boscos comunals
de tot el Principat.

Ja des de mitjans del segle XVIII la Marina va irrompre de forma
transcendental en l'explotacié dels boscos comunals, especialment dels
de les Terres de I'Ebre. En base a I'«Ordenanza para la Conservacién y
Aumento de los Montes de Marina» I'Estat es va encarregar de la custodia
i conservacio de les forests situades a prop del mar i dels rius navegables
amb la clara intencié de proporcionar fusta per a la industria naval militar,
de tal manera que per a qualsevol extraccié feta pels titulars -els pobles-
calia disposar d'una llicéncia especifica atorgada per un funcionari de la
Marina (Miranda, 2001). Els privilegis atorgats als militars van acabar l'any
1833 quan es van aprovar les «Ordenanzas Generales de Montes» amb
les que la competéncia en la gesti6 d'aquestes forests quedava en mans
de la Direcci6é General de Monts i s'establia una administracié basada en
Districtes Forestals dependents del Ministeri de Foment i adaptats ja a la
nova divisio territorial per provincies.

Les «Ordenanzas» van ser substituides per la Llei de Monts de 1863
i el seu reglament de 1865, adaptats al nou marc legal creat per la
desamortitzacié: es van considerar com a publics els monts de I'Estat,
els dels pobles i els de les corporacions que depenien del govern, els
exceptuats de la desamortitzacié aixi com els alienables que encara
no s'haguessin privatitzat. En aquestes forests I'aprofitament quedava

regulat de mans dels enginyers forestals que havien d'elaborar els
plans d'aprofitaments anuals de manera que fossin compatibles amb la
conservacio forestal, aixi com fer les actuacions d’'ordenacié necessaries.
Dins els «plans d'aprofitament forestal» s'assignaven les quantitats de
llenya, pastures, fustes i pedra que es podien extreure dels diferents
terrenys, i la decisié sobre els tipus i quantitats de productes aixi com
si havien de ser veinals o destinats a subhasta quedava en mans de les
oligarquies locals, si bé havien de «negociar-los» amb els funcionaris de
Foment. D'aquesta manera en algunes arees es va tendir a donar prioritat
a I'is veinal sense impedir els «abusos», encobrint o dispensant als veins,
tot plegat facilitat per l'escassa eficiencia de la guarderia forestal que,
a efectes de policia rustica, va cedir les competéncies temporalment a
la Guardia Civil, mentre que en altres arees, segons interessos locals
o0 comarcals, es va tendir a suprimir els drets veinals en favor de les
subhastes. Els ajuntaments, doncs, van adaptar la normativa forestal cap
als interessos i realitats socials i econdomiques concretes de cada zona
dependent del control efectiu de les administracions per les oligarquies
caciquistes de cada partit judicial i provincia.

A les comarques pirinenques, individualment o col-lectiva es van
continuar exercint les activitats tradicionals ara declarades com «abusos»
fraudulents, entrant en contradiccié el costum amb la legislaci6 estatal.
El funcionariat provincial es va veure incapag d'evitar les rompudes,
tant permanents com temporals sobre els comunals, ja fos a les forests
declarades alienables com a les exceptuades en concepte d'utilitat
publica. Incapacitat que era fruit de I'escassa for¢a de la guarderia rural
i de la convivencia i connivencia dels membres de la Guardia Civil amb
les autoritats locals i comarcals, proclius al Pirineu a la permissivitat
quan no en el seu propi benefici. L'elaboracié dels plans d'aprofitament
forestal per part de Foment en base a les sol-licituds municipals és clar:



Us veinal de llenya i pastures i subhasta de part de les pastures segons
les necessitats municipals perd clarament inferiors als usos veinals. La
documentacié al respecte deixa palesa l'existéncia d'un clientelisme
generalitzat i 'adaptacié de les transformacions impulsades des de I'Estat
a les realitats locals i comarcals sempre i quan aquestes fossin possibles i
obtinguessin l'interes de les oligarquies.

Ales comarques muntanyoses gironines, alla on encara quedaven forests
publiques, la situacié fou parcialment diferent, ja que I'administracié de
Foment va ser més restrictiva optant prioritariament per les subhastes
dels aprofitaments de tal forma que es nega en molts casos I'Us veinal
de les forests (Sala, 1997); és per aquesta rad que sorgi una resisténcia
passiva dels ajuntaments contra les mesures de I'administracié forestal,
es generalitzaren els usos «fraudulents», s'incompliren els plans i els
municipis s'oposaren a les subhastes. No seria fins a principis del segle XX
que l'administracio va canviar de politica i va tendir a cobrir les necessitats
veinals, i només trauria a subhasta els «sobrants». Malgrat tot no sempre
seria aixi, ja que hi ha casos, com les muntanyes comunals de Queralbs,
on la consuetud basava I'explotacié en els repartiments veinals de lots
de pastures que ara es van monetaritzar: I'Ajuntament fixa una quantitat
en metal-lic per a cada dret, i en fer-se el repartiment de lots de pastura
els veins podien optar a una quantitat monetaria o bé fer pasturar
gratuitament la «tinguda» a I'area de reserva d'aprofitaments del poble,
quedant subhastada la resta de pastures comunals del terme, tal i com es
feia des d'antic (Moli, 2007).

Finalment a les Terres de I'Ebre també es dona una limitaci6 real als
aprofitaments forestals, ja de forma persistent pel que fa a I'explotaci6 de
les fustes, sobre les qué el districte forestal denegava les sol-licituds de
tala fetes pels pobles (Miranda, 2001), o ja pel que fa a les pastures que
directament van ser destinades a subhasta i en alguns casos els pobles
-com la Senia- van haver d'anar als tribunals per veure reconegut el seu
dret d'aprofitament veinal -com a «servitud»- fins que a finals del segle XIX
també es van permetre. Tot plegat no va suposar un canvi en I'evoluci6 de

les forests catalanes; molt al contrari, la desforestacié es va incrementar
tant per les rompudes de forests per al conreu com per la demanda de
carbd vegetal i de llenya degut al creixement demografic i a I'expansio de
la industria. La desamortitzacid, des del punt de vista de la sostenibilitat
que promulgaven els defensors de la propietat «perfecta», va ser un
absolut fracas ja que es demostra que en mans privades els boscos i la
limitaci6 de la intervencid publica a només establir unes regles generals
de policia, van provocar la «tragedia» de lincrement extraordinari de la
desforestacié (Cervera, Garrabou i Tello, 2015).

A finals del segle XIX el sector politic i técnic que propugnava una
intervencio publica eficag sobre les forests es va obrir cami dins la térbola
dinamica espanyola i es promulga la Llei sobre Ordenacions Forestals de
1894 que pretenia augmentar la massa forestal al temps que racionalitzar
I'explotacioé fustera de les forests publiques a través de I'ordenaci6 dels
boscos, pero la capacitat tecnica i econdmica va ser infima i la superficie
«ordenada» minima. Per aquesta raé una década després es posava en
marxa una politica més intervencionista mitjancant la Llei de Conservaci6
de MontsiRepoblacié Forestal de 1908 que preteniarepoblar forestalment
les capcaleres dels rius i zones sense capacitat de regeneracié natural,
actuant a les dunes del golf de Roses i les capcaleres dels rius Segre,
Francoli i Llobregat, pero també van afectar una superficie minima.
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Si la reforestacié va ser molt limitada, I'explotacié forestal, pel que fa a les
tales de fusta, va créixer de forma extraordinaria al segle XX. L'execuci6 de
tales als forests publics estava estrictament controlada per I'administracié
central, que assignava una quota segons les condicions del bosc (les tales
programades) a les qué se sumava l'extraccioé i comercialitzacié de fusta
procedent de caigudes causades per la neu i pel vent. Si observem les dades
de produccio de fusta en les forests d'utilitat publica al llarg del segle XX
constatem que a Barcelona la tala va ser testimonial, fruit de la manca de
boscos publics, i centrada en I'Alt Bergueda. Malgrat tot, aqui, igual que
s'esdevingué a les comarques gironines, l'explotacié forestal va ser molt
important, pero en forests de titularitat privada. També va ser testimonial la
tala a les comarques de Tarragona, i durant la primera meitat del segle tan
sols es van realitzar extraccions puntuals, sent més important a la década de
1970. En canvi, a les comarques pirinenques de Lleida l'explotacié de fusta
va ser molt important; a tall d'exemple, I'any 1958 va ser 'octava provincia
amb major produccio fustera a les forests d'utilitat publica d’Espanya, amb
una extraccié de 69.315 m?, superada només per Soria, Navarra, Burgos,
Santander, Huelva, Osca i Conca. Des de 1922 -any en que es comencen
a publicar dades estadistiques forestals- les quantitats de fusta extreta
d'aquestes forests publiques de I'Alt Pirineu i Aran van anar creixent des
dels 9.442 m3 d'aquell any als 147.022 m3 de l'any 1975, generant un sector
econdmic primordial en aquestes comarques.

v
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Transport de fusta a la Val d’Aran, segle XX.
Colleccion Fotografies der Archiu Generau d’Aran.
Recopilacié EI Mdn agrari a les terres de parla catalana. IRMU.
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| Els nous reptes de les forests dentitats locals de

Catalunya

La deécada de 1970 va suposar una transformacio radical de la realitat
demografica, social, economica i -evidentment- forestal de Catalunya.
L'expansié industrial, de la construccié i dels serveis va abocar gran part de
la poblacio cap als nuclis urbans on rebrien uns salaris que permetrien una
major capacitat de consum de productes i serveis. L'agricultura va viure la
«revolucié verda» i la mecanitzaci6 -per motoritzacio-, generant una gran
intensificacié de la produccio6 i de la productivitat, abocant a importants
processos de concentracié de la propietat que iniciaren la «industrialitzacié»
de la producci6 agraria, afectant també la ramaderia amb la generalitzacié
de I'estabulacié i desenvolupant sistemes de produccié «integrada».

Tot plegat tingué un impacte transcendental en les forests publiques
d'ens locals. A primer cop d'ull ja es va constatar la transformacié de
gran part de les forests: la reduccié drastica del pasturatge extensiu i la
practica desaparicié de la transhumancia van modificar la composicié
vegetal de les arees que fins aquell moment havien estat aprofitades. La
bones peixenes es van comencar a reduir de forma efectiva per I'extensié
dels matolls fruit tant de la manca de practiques de pasturatge com de
I'eliminacié definitiva del «foc pastoral»; mentre que les zones arbrades,
en minvar la pressié pastoral, van comencar a generar un sotabosc atapeit
i amb una abundant biomassa no aprofitada.

La reducci6 de les practiques pastorals extensives, tant en peixenes com
en muntanyes d'erms, matolls i bosc obert, va anar acompanyada dels
processos migratoris, de tal manera que no només les forests van comencar
a generar una reforestaci6 espontania, sin6 que la massa forestal va créixer
també en moltes superficies que fins al moment eren de conreu.
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Evolucié de I'index de pes en viu (Tm/any) del bestiar sostingut en espais forestals de Catalunya.

Sil'aprofitament de les peixenes es va veure reduit, 'abandé de poblament
rural que aprofitava la llenya fent neteja dels boscos, i la desaparicié de
practiques com el carboneig van anar fent més greu la situacié de les
forests. L'Gs de combustibles fossils i d'electricitat van relegar la llenya
-ja com a combustible domestic, ja com a producte a comercialitzar- a un
segon pla, i si bé a la década de 1980 va renaixer una demanda d'aquesta
per a usos alternatius com les segones residéncies, amb forta expansié
a la decada de 1990, aquesta estava centrada en tales d'alzina i de roure,
mentre que la immensa majoria de les forests d'ens locals i muntanyes
d'utilitat publica estaven cobertes de coniferes. Aixd va provocar que



I'explotacié de les llenyes de forests publiques d'ens locals estiguin
habitualment per sota de I'l % de la producci6 total de llenya a Catalunya.
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Participacio de les forests d’entitats locals en la produccié total de llenya a Catalunya (percentatge).

En el transcurs de les darreres décades, doncs, s’ha produit un
extraordinari increment de la superficie arboria, forestal i de sotabosc,
en forma de forests «brutes» per excés de biomassa, en espais forestals
privats abandonats i en antics espais de conreu ara ronecs, el que ha
afavorit 'expansié dels incendis forestals. A tall d’exemple, entre 1968 i
1976 es van cremar a Catalunya una mitjana de 4.166 hectarees de bosc
cada any (Cervera, Garrabou i Tello, 2015).

En el transcurs dels primers anys de la década de 1970 tot semblava indicar
que latala de fusta de les forests d'ens locals no es veuria afectada per aquesta
dinamica, donant-se extraccions que anaven entre 120.000 i 170.000 m? l'any
entre 1970 1978; pero I'obertura dels mercats europeus (CEE i UE) i global va
significar una forta competéncia per als productes forestals, i I'extraccié es va
reduir de forma extraordinaria fins a principis del segle XXI.
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Tala de fusta a les forests d’Entitats Locals de Catalunya (dades en m3).
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El traspas de la gesti6 forestal a la Generalitat de Catalunya va significar
alguns importants canvis en la seva orientaci6, donant prioritat als
problemes mediambientals de la societat industrialitzada mitjancant la
creacié d'espais protegits i intentant aplicar sistemes de gestié forestal
sostenible basades en l'ordenacié també de les forests privades, la
prevenci6 d'incendis i el desenvolupament rural. Malgrat tot, el pes de les
forests d'ens locals sobre la reduida produccié forestal catalana -davant
la globalitzacié dels mercats- no ha deixat de reduir-se, arribant I'any 2005
a menys del 5% de la producci6 total de fusta a Catalunya, mentre que
la superficie de forests de titularitat publica assoleix gairebé una quarta
part del total.
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Encarat el segle XXl els problemes actuals de les forests publiques dels ens
locals es centren, fonamentalment, en I'adaptacié a la nova realitat social
i econdmica d'un occident globalitzat i urba. Es cert que s'arrosseguen
problemes juridics heretats del passat com l'ambiglitat juridica del
«comunal» i la relaci6 no sempre encertada entre el bé, la comunitat
que I'ha de gaudir, I'ajuntament que I'ha d’administrar i el departament
gestor de la Generalitat de Catalunya (Placéncia, 2008); pero els principals
problemes -i potencialitats, tot s'ha de dir- giren al voltant del model de
gestié i de la sostenibilitat entre la necessaria conservacié per raons
mediambientals i la també necessaria explotacié per raons socials, de
titularitat i de la propia conservacié de la forest. Una cosa esta clara:
'abandé de la forest per al seu desenvolupament «natural» provoca tota
una serie de problemes que afecten, fins i tot, a la propia perdurabilitat
del bosc. La gesti6 de la planificacioé per part de la Generalitat topa amb
problemes tant respecte a la pérdua de capacitat de decisié per part
de veinat i d'administracié local, com amb l'impacte dins els mitjans de
comunicacié per part de sectors conservacionistes de la societat sobre
gairebé qualsevol actuacié de neteja o aclarides. Pero potser el principal
problema és el de recuperar quotes de produccié forestal -amb la
conseglent «neteja» del bosc- en una societat comercialment globalitzada
i de ramaderia industrialitzada. Al Pirineu l'alt cost d'explotacié -per
la superficie en pendent de les forests- i de comercialitzacié -cost de
transport- cap als mercats de transformacio, i a les Terres de I'Ebre el perill
constant i continu de destruccié per incendi forestal, releguen aquestes
arees -reserves naturals de Catalunya- a una certa marginalitat agreujada
perla manca d'agents socials, mirall de I'alt grau de despoblament. Malgrat
tot, donar rendiment economic al temps que s'actua sobre una forest en
expansio va trobant vies d'adaptacio, com ho mostra l'increment de la
seva explotacié en forma de biocombustible agroforestal en la qué estan
jugant un paper important les administracions locals com a promotores.
| no hem d'oblidar, és clar, 'ecoturisme amb els necessaris mecanismes
d'accessibilitat sostenible, que completen I'is de la forest com a esquer
revertint ingressos al mén local per vies alternatives.
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| Taula resum de cronologia
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Centuriacié romana amb
assignacié de terres
«subcesiva» i «vinacalia»
gestionades pel municipi.
«Saltus» format per «silvae»
i «ager compascua» d'us
public.

Creaci6 de «pagus».

Centuriacié romana amb assignacié de terres
«subcesiva» i «vinacalia» gestionades pel
municipi.

«Saltus» format per «silvae» i «ager compascua»
d's public.

s. XV

Crisi social. Guerra Civil i
alienacié dels béns i drets
del Comte de Pallars i del
Comte de Foix. «Pacte» amb
els pobles: lliure disposici6
dels comunals per part
dels pobles. Normativa del
Consell General de cada
poble i vall.

Crisi social. Guerra
Civil i revolta remenca.
Senténcia arbitral
de Guadalupe. Fi
dels «mals usos» i
consolidaci6 de l'alou
senyorial. Els comunals
a lliure disposicié dels
senyors.

Crisi social. Guerra
Civil i primer gran
despoblament de
termes. Recuperacié
de la plena
propietat senyorial
als despoblats. La
resta amb gestio
dels comunals pels
ajuntaments.

s.VaVvll

Desenvolupament dels
«pagus» i de les valls. Espais
«comunals» compartits
mantenint 'esperit roma.

Manteniment de les vil-les, formaci6 de vilars i
doble Us dels espais publics: aprofitament local
compartit amb la xarxa transhumant de les elits.

s. XVI

s. VIII

s. IX

Apropiacié del fisc pels
comtes. Expansié de vilars
i viles i aprofitament espais
publics de muntanya amb

limits permeables. Els
comunals com a recurs
estructural de cada casa del
poble

Apropiacié del fisc pels
comtes. Poblament
dispers. Expansio
de masos i vilars
sobre 'espai fiscal
(comunals) amb
I'aprisié. Els comunals
com a reserva
d'expansio i recursos
complementaris.

s. Xl

Revolucié feudal. Joc
d'equilibris entre pobles,
senyors feudals i comtes.

Revoluci6 feudal.
Apropiacié del fisc pels
senyors feudals.

Estatalitzacio de les
terres publiques,
ja siguin de I'Estat

(les <mawat») o ja a

disposicié dels pobles
(les «harimy).

s. XV

Edat d'or de les comunitats
pirinenques. Gesti6 dels
comunals pels Comuns.

s. XVl

Privatitzacié de grans
extensions mitjangant
boigues i aprisié. Procés de
tancament de prats amb
guarda, defens i cultia.
Ingeréncia de la Corona en
les forests comunals

Desaparici6é de
comunals, colonitzacié
senyorial i tancament

de terres per la

«crida de ban».
Venda o repartiment

de comunals pels
municipis.

Segona despoblaci6.
Reaccié senyorial
i conversi6 de
despoblats en
deveses perala
transhumancia.
Gesti6 oligarquica
dels comunals pels
municipis.

Privatitzacié de grans
extensions mitjancant
vendes municipals i
aprisio.
Ingeréncia de la
Corona en les forests
comunals.

s. XII

Delimitacio juridica dels
espais d'Us: limits de
termes i entre els comunals
dels pobles. «kEmpriu» com
dret d'un poble a I'is dels
comunals d'un altre poble.

Els comunals sén béns
dels senyors amb dret
d'Us «empriu» dels
veins de cada municipi.
Usatge «stratae».
Limitacio dels drets
d'«empriu» al Vallés.

s. Xl

s. XIV

Privilegis a les valls i als
pobles dins el context
dels conflictes entre
senyors, comtes i reialmes.
Concessions per evitar
I'emigraci6.

Colonitzacié de
comunals en forma de
masos per part dels
senyors amb la figura
de I'emfiteusi.
Refeudalitzacié i «mals
usos».

Conquesta
feudal. Cartes de
poblament, privilegis i
franqueses.
Costums de Lleida i
de Tortosa.
Poblament
concentrat, divisio
parcel-laria, reserva
senyorial i espais
comunals gestionats
pels ajuntaments.
Oligarquitzacié dels
ajuntaments.

1808-35

Gestié dels comunals pels
municipis. Privatitzacié de
terres pel conreu.

Els senyors, ara propietaris.

Repartiment de lots de
terra comunals pels
municipis
Els senyors, ara
propietaris

Municipalitzacié
de béns de I'Orde
dels Hospitalers.

Repartiments de lots

de terra comunals

pels municipis

Els senyors, ara

propietaris




Desamortitzaci6
eclesiastica: part dels
comunals és nacionalitzada.
Una altra part de les
muntanyes de dominis

Desamortitzacié
eclesiastica sense
gaire pes en els usos

Desamortitzacié
eclesiastica: part
dels comunals és
nacionalitzada,
i alguns sén

1835-55 : g comunals. Darrers privatitzats. Una
S%r;y;lijlzliscieglﬁtszlg(sjgcs repartiments de lots de altra part de les
Establimentspemfitéufics terra comunal per part muntanyes de
de forests pels senyors, ara dels municipis. dogc'lg'ssi;siinc);oé'sals
propietaris. municipalitzada.
Desamortitzacio civil. Desamortitzacid
Mitjana incidencia. Desamortitzacio civil. civil. Alta incidencia
Nombroses compres a Baixa incidencia ja relativa.
1855-97 | mans de societats veinals. gue practicament Ingeréncia de I'Estat
Ingeréncia de 'Estat en la no quedaven forests en la gesti6 de
gestio de Forests d'Utilitat publiques. Forests d'Utilitat
Publica. Publica.
Expropiacié de comunals Expropiaci6 de
f y - comunals per
1897 - per Hisenda. Gesti6 de Gesti6 de les forests Hisenda. Gestio de les
1926 les forestﬁEp;J;hques per publiques per I'Estat forests publiques per
’ I'Estat.
Devolucié als pobles de Devolucié als pobles
les forests no declarades de les forests no
|d Ut!lltq‘c, Pub‘llca.I Gesti6 de les Forests declargqte)ﬁ d'Utilitat
1926-80 nscripcio registra d'Utilitat Publica per _ rublica.
o cadastral de béns I'Estat Gesti6 de les Forests
municipals. h d'Utilitat Publica per
Gesti6 de les Forests Repoblacions forestals I'Estat.
d'Utilitat Publica per I'Estat. Repoblacions
Repoblacions forestals forestals
Gesti6 de les Forests -
d'Utilitat Publica per la g'el_lsttill(i)t:tePlgi)lli:gareSé? Gesti6 de les Forests
Generalitat de Catalunya i - p d'Utilitat Publica per
: A la Generalitat de :
convenis amb municipis per Catalunva i convenis la Generalitat de
1980- la resta de forests locals. Y Catalunya i convenis

Llei Forestal de 1988.

Descentralitzacié de

la gestio en diversos
municipis (des de 1997)

amb municipis per la
resta de forests locals
Llei Forestal de 1988.

amb municipis per la
resta de forests locals
Llei Forestal de 1988.
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